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K. V. Chugunov, J. Rawson, Ye. A. Grebnev
Allies and Victims: Identifying a Steppe Component within Shang Culture

The paper presents a new approach to the question of the interaction between the steppe region and central 
China. The paper argues that prone burials and animal-headed knives, discovered at the site of Anyang, the last 
capital of the Shang dynasty (c.1300—1045 BC), demonstrate contact with present-day southern Mongolia. Prone 
burials were not characteristic of the Central Plains. They have been identified at Ulanzurh-Tevsh. Chance finds of 
bronze animal-headed knives and ornaments from the same area can be compared with similar items from the hoard 
at Chaodaogou in Hebei province, finds from the Northern Zone embracing the Great Bend of the Yellow River and 
Anyang. The paper provides an analysis of the range of burials in which skeletons in the prone posture have been 
found. The wide range of examples demonstrates that such individuals, presumably regarded as outsiders, occupied 
different positions in Shang society. At Anyang, animal-headed knives, primarily copies, have been found in different 
contexts, including royal tombs and chariot burials. The primary concentration of such animal-headed bronzes appears 
to be in the Northern Zone, thus not far from southern Mongolia. The paper records finds of such knives and prone 
burials in the Northeast, where such knives are frequent, but prone burials rare. In the Northwest, the knives are rare, 
except for some chance finds, but a few prone burials have been recorded in Qinghai.

K. V. Chugunov, J. Rawson, Ye. A. Grebnev
Aliaţii şi victimele Chinei shanghiene. Cu privire la localizarea componentei de stepă în cultura Shang

În lucrare este propusă o nouă abordare în cercetarea interacţiunii dintre Stepă și China Centrală. Evidenţierea unor 
așa particularităţi, cum ar fi poziţia celor înmormântaţi culcat cu faţa în jos și utilizarea cuţitelor cu terminaţia mânerelor în 
formă de capete de animale, fixate în Anyang în locul ultimei capitale a statului Shang (cc. anii 1300—1045 î. e.n.), ne permit 
să vorbim despre contactele cu regiunile de sud ale actualei Mongolii. Poziţia culcat cu faţa în jos nu este caracteristică pen-
tru regiunea Marea Câmpie Chineză, dar se manifestă în cultura Ulanzurkh-Tevch. Descoperirile întâmplătoare de cuţite de 
bronz și podoabe cu animale în stil specific din această regiune pot fi comparate cu obiectele similare din Chaodagou în pro-
vincia Hebei, cu descoperirile din Zona de Nord pe marea curbură a r. Khuankhe, precum și din Anyang. În lucrare este propusă 
analiza diferitor tipuri de înmormântări cu schelete, depuse pe burtă. Exemplele analizate arată, că oamenii înmormântaţi în 
această poză ocupau diferite poziţii în societatea chang. În Anyang cuţitele cu capete de animale sunt prezentate îndeosebi 
prin copii, lucrate de meșterii Shang. Ele au fost descoperite în diverse contexte, incluzând morminte regale și înmormântări 
cu trăsuri. Concentraţia de bază a unor astfel de piese de bronz revine zonei de Nord nu departe de Mongolia de sud. În zona 
de Nord-est astfel de cuţite se întâlnesc des, dar mormintele culcat cu faţa în jos sunt relativ rare. În zona de Nord-vest, cu 
excepţia unor rare descoperiri întâmplătoare, cuţitele se întâlnesc rar, dar sunt documentate câteva cazuri de înmormântări 
culcat cu faţa în jos în Tsingkhan.

К. В. Чугунов, Дж. Роусон, Г. А. Гребнев
Соратники и жертвы шанского Китая. О локализации степного компонента в культуре Шан
В работе предложен новый подход к исследованию взаимодействия между Степью и центральным Китаем. Вы-

деление таких признаков, как положение погребенных ничком и использование ножей с навершиями рукоятей в виде 
голов животных, прослеженных в Аньяне на месте последней столицы государства Шан (ок. 1300—1045 гг. до н. э.), 
позволяет говорить о контактах с южными областями современной Монголии. Положение ничком не характерно для 
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О взаимодействии Древнего Китая со ско-
товодческими народами, окружавшими ре-
гион Великой Китайской равнины, написа-
но много. В то время как некоторые ученые 
говорили о симбиозе культур (Barfi eld 1989: 
8—20), другие обращали внимание на то, 
как некоторые степные традиции, выразив-
шиеся наиболее явно в распространении ко-
лесниц, проникали в северный Китай (Wu 
2013). Пространство, окаймляющее Великую 
Китайскую равнину с севера, северо-запада 
и северо-востока, рассматривалось, с одной 
стороны, как самостоятельный регион, а с дру-
гой — в его взаимосвязи с государствами Шан 
и Чжоу (Linduff 1997: 18—32; Di Cosmo 2002: 
49—74; Rawson 2017). В последние десятиле-
тия много внимания уделялось вопросу про-
никновения пшеницы и ячменя, а также ме-
таллургии бронзы и железа на пространство 
Великой Китайской равнины (Mei et al. 2009; 
Jones 2011; Li 2015; Linduff 2015).

При обсуждении этой темы необходимо, 
прежде всего, обратить внимание на разницу 
экологических и социальных условий в трех 
основных зонах — в евразийской степи, про-
межуточном поясе и в центральном Китае, 
т. е. на Великой Китайской равнине. Извест-
но, что простирающиеся на многие тысячи 
километров степные пространства были ме-
стом активного взаимодействия скотоводов 
и земледельцев, которые вступали между со-
бой в торговые отношения, ритуальные кон-
такты и вели переговоры по поводу эксплу-
атации пастбищ и иных природных ресур-
сов (Frachetti 2012). В стремлении к богатству 
и власти они заключали союзы или, напротив, 
распадались на более мелкие общности. Каж-
дая из этих общностей стремилась обойти со-
перников в богатстве даров и приношений, ко-
торые также представляли собой один из спо-
собов распространения новых материалов 
и технологий (Кузьмина 1996; Kuzmina 2008: 
40—70; Honeychurch 2015: 73). Многие участ-
ки по великим хребтам Памира, Тянь-Шаня 
и Саяно-Алтая изобиловали лесом и полезны-
ми ископаемыми, необходимыми для разви-
тия металлургии (Rawson 2017).

Границы между тремя указанными обла-
стями могут быть проведены лишь условно. 
Под «Степью» в данном случае понимается 
так называемый степной пояс Евразии, кото-
рый на востоке включает Синьцзян и Монго-
лию. Земледельческие общества Китая были 
сосредоточены на Великой Китайской рав-
нине, где сформировались условия для раз-
вития государств Шан и Западное Чжоу. По 
археологическим данным Шан принято да-
тировать примерно 1500—1045 гг. до н. э., 
в то время как исторический период, совпа-
дающий со временем процветания государ-
ственного центра, известного по памятни-
ку Иньсюй в Аньяне, приходится примерно 
на 1300—1045 гг. до н. э. Датировка Западного 
Чжоу — ок. 1045—771 до н. э. Между степью 
и Великой Китайской равниной пролегает об-
ширная область плоскогорий, пустынь, плодо-
родных долин и лесов, которую Тун Эньчжэн 
(1987) назвал «областью полумесяца». Эта 
область также известна как «северная зона», 
«северное пограничье» и «северный комплекс 
бронзовой металлургии» (Lin 1986: 241—250; 
Shelach 2009: 8, 28—30; Rawson 2015: 46—47; 
Linduff et al. 2017). Мы предпочитаем термин 
«Дуга», который представляется нам наибо-
лее удачной интерпретацией «области полу-
месяца». Эта область может быть дополни-
тельно разделена на три зоны (рис. 1), каждая 
из которых имеет собственный выход на ре-
гион Великой Китайской равнины (Rawson 
2017). Зоны имеют свои характерные особен-
ности, связанные с местными речными си-
стемами. В северо-западной части вытяну-
тый коридор Хэси выходит к притокам реки 
Вэй, протекающей в центральной части со-
временной провинции Шэньси; в северной ча-
сти особую важность представляет восточная 
часть П-образного изгиба Хуанхэ, в месте, где 
река течет на юг через Лёссовое плато; северо-
восточная часть включает области по южным 
склонам хребта Яньшань к северу от совре-
менного Пекина, а также области, располо-
женные далее к северу на территории совре-
менной пров. Ляонин и Внутренней Монго-
лии (рис. 1).

региона Великой Китайской равнины, но прослеживается в культуре Уланзурх-Тэвш. Случайные находки бронзовых но-
жей и украшений с животными в особом стиле из этого региона могут быть сопоставлены с аналогичными предметами 
из Чаодаогоу в пров. Хэбэй, находками из северной зоны по большому изгибу р. Хуанхэ, а также из Аньяна. В работе 
предложен анализ различных типов погребений со скелетами, положенными на животе. Проанализированные при-
меры показывают, что погребенные в этой позе люди занимали разные позиции в шанском обществе. В Аньяне ножи 
с головами животных преимущественно представлены копиями, сделанными мастерами Шан. Они были обнаружены 
в разных контекстах, включая царские могилы и колесничные погребения. Основная концентрация таких бронзовых 
изделий приходится на северную зону недалеко от южной Монголии. В северо-восточной зоне такие ножи встреча-
ются часто, но погребения ничком относительно редки. В северо-западной зоне, за исключением редких случайных 
находок, ножи встречаются редко, но зафиксировано несколько случаев погребения ничком в Цинхае.
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Проблема локализации степных наро-
дов, оказавших влияние на Китай в рассма-
триваемый период, остается неизученной, 
хотя исследователи многократно отмечали 
типологическое сходство вооружений в Сте-
пи и в Китае (Уэнь Юэсыту 2007; Ян Цзянь-
хуа, Шао Хуэйцю 2014; Ян Цзяньхуа 2016). 
В этой статье впервые ставится задача опре-
деления первоначальных мест обитания неко-
торых степных групп населения эпохи Шан, 
которые, вероятно, переместились в область 
Дуги на раннем этапе бронзового века. Ме то-
дически мы исходим из того, что для сопостав-
ления культурных традиций на различных тер-
риториях необходимо привлекать лишь очень 
специфические их компоненты, не имею щие 
широкого распространения в разных культу-
рах. Наиболее значимым компонентом, кото-
рый можно равно рассматривать и в Китае, 
и в Степи, является погребальный обряд. Ма-
териальный комплекс этих регионов, извест-
ный по данным археологии, не сопоставим 
ни в качественном, ни в количественном отно-
шении, но, безусловно, должен быть привле-
чен для анализа во вторую очередь.

Принципиально важными в контексте об-
суждаемой проблемы являются крупные шан-
ские погребения в Аньяне. Здесь, в погребени-
ях ванов и их родственников, а также наиболее 
высоких представителей элиты, встречают-
ся многочисленные бронзовые сосуды, часто 
весьма впечатляющих размеров. Наиболее 
ранние сосуды найдены в дошанском памят-
нике Эрлитоу, что по соседству с современ-
ным Лояном (ок. 1750—1500 до н. э.; брон-
зовые изделия встречаются приблизитель-

но с 1600 г. до н. э.). Следующий важный 
центр — крупный город со стенами, иссле-
дованный в современном городе Чжэнчжоу 
(ок. 1500—1350 до н. э.), центре провинции 
Хэнань. Промежуточное положение меж-
ду Чжэнчжоу, относящимся к так называемо-
му Эрлиганскому периоду, и расцветом Анья-
на (ок. 1300—1045 до н. э.) (Чжунго 2003) за-
нимает памятник Тайси в г. Гаочэн в северной 
части провинции Хэбэй (Хэбэйшэн 1985).

Как в политическом, так и в социальном 
плане шанцы были организованы по родовому 
признаку. Ритуал, в ходе которого осуществля-
лись приношения предкам с использованием 
бронзовых сосудов, проходил в форме торже-
ственных пиршеств. Сосуды отливались в со-
ответствии с регламентированными формами 
и в функциональном плане разделялись на ём-
кости для жидкостей (вероятно, алкогольных), 
еды и воды (Bagley 1987). Они также навер-
няка использовались в ходе ритуальных пир-
шеств. Число сосудов было связано со стату-
сом владельца. Действительно, в погребениях 
низкого статуса встречаются лишь скромные 
находки, состоящие из одного-двух керамиче-
ских сосудов. Предположительно, люди с низ-
ким социальным статусом, включая рабочих и, 
вероятно, рабов, не могли претендовать на по-
гребение по установленному обряду.

Хотя бронзовым сосудам уделялось много 
внимания, гораздо меньше обсуждался вопрос 
о том, что в погребениях шанской элиты удиви-
тельно много человеческих жертв различных 
видов. Жертвенные погребения действитель-
но составляют одну из важнейших особенно-
стей аньянского комплекса. Вопрос о роли со-
циального насилия в шанском обществе при-
влекал внимание исследователей (Campbell 
2018: 178—211), однако не было в должной 
мере отмечено, что в период позднего нео-
лита и в эпоху Западного Чжоу таких жертв 
на пространстве Великой Китайской равни-
ны и сопредельных регионов чрезвычайно 
мало. Истоки формирования очень специфи-
ческих и впечатляющих по масштабу ритуа-
лов человеческих жертвоприношений шанцев 
изучены недостаточно. Но именно в таких по-
гребениях — жертвенных и иных сопутству-
ющих — мы находим важные свидетельства 
контакта Шан с северной зоной Дуги и Сте-
пью. Со временем эти контакты позволят мно-
гое прояснить в вопросе, почему шанцы вы-
бирали те или иные способы жертвоприноше-
ний в своей сложной ритуальной практике.

В отличие от Чжэнчжоу, где найдено 
лишь несколько погребений, в Аньяне изу-
чено много жертвенных ям и могил, содер-
жавших обильный материал по шанскому ри-

Рис. 1. Восточные регионы Степи, Дуга (с указани-
ем трех зон: северо-западной —NW, северной — N, 
северо-восточной — NE) и Великая Китайская равни-
на. Карта составлена Хуань Лиминем.

Fig. 1. Map of the eastern Steppe, the Arc (with three zones: 
Northwestern — NW, Northern — N, Northeastern — NE) and 
Central China, compuled by Huan Limin.
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туалу. Со времени обнаружения памятника 
в 1920-е гг. в Аньяне велись интенсивные рас-
копки (Li 1977; Кузнецова-Фетисова 2015: 
15—22), в ходе которых выявлены дворцы, 
мастерские, кладбище ванов (Лян Сыюн, Гао 
Цюйсюнь 1962a; 1962b), а также погребения 
элиты и населения более низкого статуса. Ар-
хеологическая информация может быть до-
полнена сведениями из обнаруженных в боль-
шом числе гадательных костей с надписями, 
среди которых преобладают вопросы к ора-
кулу (Keightley 2000; 2012). В некоторых над-
писях говорится о том, как шанцы вели охоту 
на враждебные сообщества инородцев, таких 
как цяны, которых брали в плен значитель-
ными группами (Shelach 1996; Fiskesjö 2001: 
149—152; Campbell 2018: 115—116). Эти ино-
родцы часто приносились в жертву в много-
численных ямах, окружающих погребения ва-
нов. Как будет подробнее рассмотрено ниже, 
жертвы следует отличать от сопроводитель-

ных захоронений в могилах элиты общества 
Шан, где сопогребали женщин, колесничих, 
а также стражников и воинов (Хуан Чжаньюэ 
2004). Хотя эти особенности обряда прослеже-
ны, главным образом, в Аньяне, аналогичные 
погребения обнаружены и на других памят-
никах Великой Китайской равнины — напри-
мер, в могильнике Цяньчжанда в провинции 
Шаньдун (Чжунго 2005).

Приношения еды и напитков предкам осу-
ществлялись в Шан по установленной фор-
муле, как и погребальный ритуал в целом, ко-
торая была в значительной мере стандарти-
зирована (Rawson 1996). Можно выделить 
следующие регулярно воспроизводящиеся ха-
рактерные для культуры Шан признаки:

1. Погребальные ямы выкапывались вер-
тикально в лёссе. Важные погребения устраи-
вались на большой глубине, и наиболее элит-
ные оснащались одним или двумя наклон-
ными сходами (пандусами или дромосами) 

Рис. 2. Основные типы элитных погребений в Аньяне. Планы и разрезы: a — царское погребение M1001 в 
Хоуцзячжуане с четырьмя дромосами (по Лян Сыюн, Гао Цюйсюнь 1962а: 9, рис. 3; 1962b: вкл. II); b — погре-
бение WKGM1 в Угуаньцуне с двумя дромосами (по Чжунго 1977: 31, рис. 11); c — погребение M260 в Си бэй-
гане с одним дромосом (по Чжунго 2003: 344, рис. 6—16); d — погребение M18 в Сяотуне без дромоса (по Чжэн 
Чжэньсян 1981: 492, рис. 1).

Fig. 2. Fig. 2. Main types of tomb structures at Anyang with plans and sections: a — royal tomb at Houjiazhuang M1001 with four 
ramps (after Liang and Gao 1962a: Fig. 3;  1962b: Pl. II ); b — Wuguancun tomb WKGM1 with two ramps (after Zhongguo 1977: 31, 
Fig. 11); c — Xibeigang tomb M260 with one ramp (after Zhongguo 2003: 344, Fig. 6—16); d — Xiaotun tomb M18 with no ramps 
(after Zheng 1981: 492, Fig. 1).
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Рис. 3. Примеры шанских могил Аньянского периода, показывающие варианты организации погребального про-
странства внутри прямоугольных ям: a — погребение в вытянутом положении на спине в одном гробе внутри по-
гребальной камеры. Инвентарь помещен на перекрытие погребальной камеры и между ее стеной и гробом. Под 
гробом устроена яма с жертвенным захоронением собаки. Погребение M121 в Цяньчжанда, пров. Шаньдун (по Ян 
Баочэн, Ян Сичжан 1979: 51, рис. 35); b — погребение в вытянутом положении на спине, внутри гроба, располо-
женного над ямой с захоронением собаки, с уступом вокруг гроба. Погребальный инвентарь размещен на уступе 
вместе с еще одним захоронением собаки. Западный сектор Иньсюя, М610 (по Чжунго 2005: 114, рис. 86).

Fig. 3. Examples from Anyang of tomb interior arrangements within rectangular pits: a — an extended supine burial in a single coffin 
put in a burial chamber. Burial goods are placed on the roof of the burial chamber between its wall and the coffin. Below the coffin, 
there is a waist pit with a dog burial. Tomb M121 in Qianzhangda, Shandong province (after Yang and Yang 1979: 51, Fig. 35); b — an 
extended supine burial inside a coffin located above the pit with a dog burial, with a ledge around the coffin. The goods are placed on 
the ledge with another dog burial. Yinxu western sector M610 (after Zhongguo 2005: 114, Fig. 86).

по оси север-юг, или, в редких случаях, че-
тырьмя такими дромосами, спускавшими-
ся в могилу со всех сторон. Погребения лиц 
более низкого статуса могли быть менее глу-
бокими. Внутри могилы вокруг основной по-
гребальной камеры обычно сооружалась пло-
щадка или уступ для размещения вещей и со-
погребений (рис. 2).

2. Высокостатусные погребения соверша-
лись в деревянной погребальной камере с од-
ним или двумя положенными в камеру гроба-

ми. В меньших по размеру и менее значимых 
по статусу могилах встречается лишь по одно-
му гробу (рис. 3).

3. Основной погребальный обряд шанцев 
предусматривал положение умершего в гро-
бу на спине головой на север. Такая поза за-
фиксирована в большинстве погребений. Дру-
гие формы положения будут обсуждены ниже 
(рис. 4).

4. На дне могилы под гробом в области по-
яса часто выкапывалась отдельная яма, где по-
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Рис. 4. Примеры различных форм трупоположения в поздних шанских погребениях в западном секторе Иньсюя 
(Аньян): два вытянутых на спине, два ничком, два с согнутыми ногами (по Ян Баочэн, Ян Сичжан 1979: 42—45, 
рис. 21—23).

Fig. 4. Examples of different burial positions in late Shang tombs in the western sector of Yinxu: two extended supine; two prone 
and two flexed (after Yang and Yang 1979: 42—45, Fig. 21—23).

гребались собаки. В наиболее значимых погре-
бениях полагалось более одного животного, 
иногда в сопровождении людей-стражников, 
часто с оружием.

5. Обозначенные выше наборы ритуаль-
ных сосудов составляли важную часть по-
гребального инвентаря. Их часто укладыва-
ли на площадке вокруг погребальной камеры. 
Оружие и колесничное снаряжение размеща-
лось либо там же, вместе с другими украше-
ниями и предметами вооружения из бронзы 
и нефрита, либо, зачастую, внутри гроба.

6. Сопровождающие захоронения могли 
совершаться на уступе вокруг основной моги-
лы или на перекрытии гроба и погребальной 
камеры.

7. Погребальный обряд «царского» уров-
ня обладает своими особенностями, которые 
иногда прослеживаются и в погребениях наи-
более высоких представителей шанской эли-
ты: основные сопроводительные погребения, 
а также обезглавленные жертвы были распо-
ложены рядами в южных дромосах (рис. 5). 
Тут же располагались их черепа. Сопрово-
ждающие захоронения, иногда в собствен-
ных гробах, помещали вокруг центральной 
погребальной камеры или на пандусах (Го 
Бао цзюнь 1951; Чжунго 1977). Вокруг могил 
шанских ванов располагались ряды жертвен-
ных ям и погребений (Лян Сыюн и Гао Цюй-
сюнь 1962a; 1962b).

8. Рядом с наиболее высокостатусными по-
гребениями иногда сооружались ямы с колес-

ницами, лошадьми, сопровождающими их ко-
лесничими и охранниками с оружием. Восемь 
захоронений колесниц было найдено на круп-
ных кладбищах в Аньяне и в других шанских 
памятниках, таких как Цяньчжанда (Wu 2013; 
Ши Чжанжу 1970a; 1970b; 1972; Чжунго 2005) 
(рис. 11).

Социальная структура Шан была очень 
мозаичной. Элита использовала различ-
ных по происхождению людей, привлекая их 
в разных качествах для своих целей. Вероят-
но, некоторые из этих групп пришли с терри-
тории Дуги, сохранив элементы своей иден-
тичности, но приняв в целом ритуалы Великой 
Китайской равнины. В кладбищах, которые 
были исследованы достаточно полно, можно 
проследить разнообразие компонентов куль-
туры Шан, выраженное не столько в инвента-
ре, материальном комплексе, сколько в нюан-
сах обряда сопроводительных могил, которые 
зачастую включали небольшое количество 
инвентаря.

Погребения в небольших прямоугольных 
ямах различаются по обряду, в частности, 
по положению тел (рис. 4). Встречаются по-
гребения на спине и на боку, но наибольший 
интерес представляют погребения ничком. Та-
кая поза очень специфична, в отличие от пер-
вых двух, которые распространены широко. 
Важно, что она редко встречается на Великой 
Китайской равнине — как до, так и после пе-
риода Шан (Ху Цзяцзя 2016; Мэн Сяньу 1992). 
Именно захоронения в вытянутой позе с поло-
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Рис. 5. Ряд обезглавленных скелетов в положении 
ничком (ряд II) на южном дромосе царского погребе-
ния Хоуцзячжуан М1001 (по Лян Сыюн, Гао Цюйсюнь 
1962а: 38, рис. 14; 40, рис. 16).

Fig. 5. A row of beheaded skeletons in prone position (Line II) 
on the southern ramp of Houjiazhuang M1001 (after Liang and 
Gao 1962а: 38, Fig. 14; 40, Fig. 16).

жением на животе и лицом вниз составляют 
основу для анализа и выводов, предложенных 
в нашем исследовании.

Большое число погребений ничком зафик-
сировано при исследовании царских могил 
(Кузнецова-Фетисова 2015: 77—84), где так 
положены люди, принесённые в жертву при 
кровавых ритуалах на похоронах верховных 
правителей Шан, а также около фундамен-
та большой постройки в Сяотуне. Эти жерт-
воприношения в ямах, на спусках дромо-
сов и даже в гробах внутри могил тщатель-
но обследованы и раскопаны в следующих 
контекстах: на царском могильнике Хоуцзя-
чжуан к востоку от гробницы M1001, к запа-

ду от гробницы M1440 (Лян Сыюн, Гао Цюй-
сюнь 1962a; 1962b) и на юг возле большой 
гробницы WKGM1 у деревни Угуаньцунь 
(Ян Баочэн 1987; Чжунго 1977). Обширная 
территория жертвенных ям возле так называ-
емого храма в Сяотуне (Ши Чжанжу 1970a; 
1970b; 1972; 1973; Чэнь Чжида 1987) была 
раскрыта на трёх больших участках — се-
верном, центральном и южном. Кроме того, 
вокруг квартала домов в северо-восточной 
части деревни Сяотунь также открыты ямы 
с жертвоприношениями (Чжэн Чжэньсян 
2001).

Отношение к жертвам в упомянутых 
контекстах существенно различается. Осо-
бо впечатляют захоронения в дромосах ван-
ских гробниц, в частности, в гробнице 
M1001 в Хоуцзячжуане (рис. 5). Здесь от-
крыты ряды скелетов, большинство из кото-
рых положены ничком, с отчлененными че-
репами, которые выложены отдельно группа-
ми в заполнении дромосов (Лян Сыюн, Гао 
Цюйсюнь 1962a: рис. 14—23). Обезглавлен-
ные жертвы довольно типичны (хотя и не по-
всеместно) для многочисленных жертвенных 
ям, в которых часто встречаются групповые 
погребения (рис. 6). Как показывают табли-
цы, где сведены данные о расположении ске-
летов в погребениях к востоку от M1001 (Лян 
Сыюн, Гао Цюйсюнь 1962a: 48—49) и к югу 
от M1440, возле большой могилы в Угуань-
цуне, захоронения ничком были более часты-
ми, чем на спине или в других позах (Чжун-
го 1977: 33—36). Антропологическое иссле-
дование в последней группе показало, что 
скелеты без черепов были в основном муж-
скими. Они помещены в ямы, ориентирован-
ные меридионально, тогда как полные ске-
леты, которых гораздо меньше, были погре-
бены в могилах, ориентированных широтно. 
Как правило, полные скелеты принадлежат 
женщинам и детям и иногда сопровождают-
ся погребальным инвентарём (Shelach 1996: 
14—15; Ян Баочэн 2002: 88—89; Деопик 
и др. 2016: 593—595).

Отдельные типы упомянутых выше жерт-
венных комплексов, очевидно, создавались 
в рамках разных ритуалов и с различными 
намерениями, что подтверждается наличи-
ем или отсутствием предметов в захороне-
ниях. Очень показательна крупная и разграб-
ленная могила, исследованная в Угуаньцуне, 
где внутри ямы вокруг погребальной каме-
ры были уложены сопровождающие знатного 
шанца (вероятно, вана) люди, многие из кото-
рых погребены в своих собственных гробах. 
К западу от основной камеры в числе прочих 
был захоронен человек со значительным ко-
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личеством ритуальных сосудов; в этой и дру-
гих могилах найдены нефритовые украшения 
и оружие. Многие захоронения на западной 
стороне устроены ничком, но далеко не все. 
На восточной стороне от основной погребаль-
ной камеры также исследован ряд захороне-
ний, но здесь погребений ничком несравненно 
меньше (Го Баоцзюнь 1951: 15—19). Без со-
мнения, в расположении этих сопроводитель-
ных могил наблюдается закономерность, кото-
рую сейчас трудно интерпретировать. Можно 
лишь утверждать, что она, безусловно, была 
определена порядком ритуала и предполагала 
погребение людей ничком преимущественно 
к западу от погребальной камеры.

Захоронения ничком часто встречают-
ся в ямах с колесницами и лошадьми. Весь-
ма показательные примеры таких захороне-
ний исследованы на северном и центральном 
участках группы жертвенных ям в Сяотуне, 
около т. н. храма. В северной части раскопа-
на могила M20 с тремя погребёнными людь-
ми, четырьмя лошадьми и множеством остат-
ков колесниц. Два человека похоронены нич-
ком (Ши Чжанжу 1970b: 16). В центральной 
части, в погребении M164, колесничий так-
же погребен на животе рядом с лошадью (Ши 
Чжанжу 1972: рис. 4).

Рассматривая все три варианта, — жерт-
венные ямы, погребения с колесницами и ло-

шадьми, захоронения в дромосах — мож-
но предположить, что положение на животе 
было принятой в Шан позой для человече-
ских жертв, и так могли хоронить пленни-
ков. Жертвоприношения связывают с наро-
дом цян, который часто упоминается на гада-
тельных костях (Ло Кунь 1991; Wang 1992; 
Shelach 1996; Fiskesjö 2001; Campbell 2018: 
115—116, 203—208). Возможно, это наиме-
нование относится не к какому-то конкрет-
ному народу, а к широкому кругу инородцев, 
на которых шанцы вели охоту, которых брали 
в плен и приносили в жертву. Аналогичным 
образом, было бы непредусмотрительно од-
нозначно отождествлять погребения ничком 
с цянами гадательных надписей, поскольку 
люди, похороненные в этой позе, зачастую 
имели более высокий статус, чем простые 
жертвы. Это особенно касается тех случаев, 
когда их погребали рядом с основной каме-
рой в элитных могилах. Как будет показано 
далее, люди, которых хоронили ничком, ча-
сто имели собственные могилы.

В Аньяне исследованы две очень пока-
зательные категории могил, которые де-
монстрируют примеры подобного обряда. 
Они позволяют считать погребения ничком 
культурным индикатором, сохранившимся 
в среде иноземцев, зависимых от элиты Шан 
или находящихся у неё на службе.

Рис. 6. Ямы в Аньяне с групповыми жертвенными захоронениями ничком: a — Аньян, Хоуцзячжуан HPKM2096 
(по Лян Сыюн, Гао Цюйсюнь 1962а: 54, рис. 28); b, c — Аньян, Угуаньцунь М6 и М39 (по Чжунго 1977: рис. 3; 23).

Fig. 6. Sacrificial burial pits in Anyang with prone burials; a — Anyang Houjiazhuang HPKM2096 (after Liang and Gao 1962a: 54, 
Fig. 28); b, c — Anyang Wuguancun M6 and M39 (after Zhongguo 1977: Fig. 3 and Fig. 23).



Stratum plus

№2. 2020

417Соратники и жертвы шанского Китая. Степной компонент в культуре Шан 

 

При исследованиях поселения и кладби-
ща в Дасыкуне в Аньяне в 2004 г. обнаруже-
но свыше двадцати  1 отдельных комплексов, 
содержащих захоронения ничком (Чжун-
го 2014a; 2014b). В некоторых погребениях 
были положены люди с оружием, а в одной 
могиле (М166) на уступе над головой по-
гребённого среди керамики был установ-
лен бронзовый трипод (Чжунго 2014a: 228, 
рис. 207). Часть этих могил устроена с эле-
ментами традиций Шан, с соблюдением ори-
ентировки по оси север-юг и с захоронени-
ем собаки под гробом, что свидетельствует 
о принятии шанских ритуальных практик, 
а также говорит о том, что эти люди не были 
принесены в жертву. Керамические сосуды 
указывают на единую традицию изготов-

1 Возможно, таких погребений было больше, так 
как многие могилы потревожены или ограблены.

ления посуды, что также свидетельствует 
об интеграции этих людей в шанскую куль-
турную среду.

Однако в этих погребениях зачастую при-
сутствуют признаки отхода от шанских тради-
ций погребального ритуала. Ряд могил имеет 
широтную ориентировку, люди в гробах лежат 
головой на восток (могилы М62, М209, М220, 
М365, М446) и на запад (могила М69); за го-
ловой покойника зафиксированы кости ног 
крупного рогатого скота, как в М225 и М230 
(Чжунго 2014: 257, рис. 246, 247), что говорит 
о помещении в могилу мясных частей в каче-
стве приношений — обычае, который не ха-
рактерен для Шан, но часто принят в степных 
скотоводческих сообществах (рис. 7). Ино-
гда керамика поставлена в ниши, специаль-
но выкопанные в стенке могильной ямы; ав-
торы раскопок специально отмечают этот нео-
бычный для шанского обряда признак, сводя 
подобные случаи в отдельную таблицу, куда 

Рис. 7. Индивидуальные могилы с положением погребенных ничком и элитное захоронение в Дасыкуне, Аньян: 
a — M446 (по Чжунго 2014: 248, рис. 231); b — M62 (по Чжунго 2014: 251, рис. 236); c — план M303 (по Чжунго 
2014: 402, рис. 373).

Fig. 7. Individual burials in prone position and an elite burial at Anyang Dasikongcun: a — M446 (after Zhongguo 2014: 248, Fig. 
23); b — M62 (after Zhongguo 2014: 251, Fig. 236); c — plan of M303 (after Zhongguo 2014: 402, Fig. 373).
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вошли данные о тридцати погребениях (Чжун-
го 2014: 210—211).

Кроме этих могил, на кладбище иссле-
дованы три ямы с колесницами, из которых 
две содержали погребения ничком. К северу 
от них располагалось захоронение аристо-
крата, погребённого в могиле М303. Он был 
похоронен с большим количеством брон-
зовых сосудов и изделий из нефрита. По-
гребальная поза этого захороненного оста-
лась неясной, но все элементы ритуалов, 
характерных для элиты Шан, позволяют 
считать эту могилу типично шанской. Мож-
но, впрочем, отметить и здесь необычный 
для шанского обряда элемент — под север-
ной стенкой ямы зафиксированы кости ноги 
крупного животного (рис. 7) (Чжунго 2014: 
402, рис. 373).

Не менее пышное захоронение, совер-
шённое по шанским ритуалам, но с уложен-
ным ничком погребённым, открыто на дру-
гом кладбище Аньяна, расположенном в де-
ревне Хуаюаньчжуан (Чжунго 2007a), к югу 

от известной гробницы Фу Хао, супруги 
шанского вана У Дина (Чжунго 1980). В мо-
гиле М54 (рис. 8) похоронен мужчина 55 лет, 
положенный на живот, с черепом, поверну-
тым на запад. Правая рука согнута в локте, 
кисть под животом, левая откинута в сторо-
ну стенки гроба, ноги в нижней части сведе-
ны вместе. На костях зафиксированы много-
численные травмы. На уровне ступени около 
перекрытия лежали на животах три женских 
скелета; ниже, рядом с гробом, находились 
отдельные черепа и останки еще двенадца-
ти человек. Под гробом и рядом с ним было 
похоронено пятнадцать собак (количество 
собак соответствует количеству сопроводи-
тельных человеческих погребений).

В могилу был помещён большой набор 
бронзовых сосудов, что указывает на вы-
сокий статус погребённого (рис. 8b). Набор 
включал восемь круглых и прямоугольных 
триподов дин, один сосуд для варки на пару 
янь, девять высоких кубков гу и девять тре-
ножных сосудов для сервировки алкоголя 

Рис. 8. Погребение M54 в дер. Хоуцзячжуан в Аньяне: а — план на уровне жертвенных захоронений на пере-
крытии погребальной камеры, с обозначением ямы с захоронением собаки под гробом (по Чжунго 2007а: 74, 
рис. 62): b — план на уровне сопроводительного инвентаря, помещенного над гробом внутри погребальной 
камеры (по Чжунго 2007а: рис. 77).

Fig. 8. Tomb M54 at Anyang Huayuanzhuang: a — plat at the level of sacrificial burials on the roof of the tomb; marked is a pit 
with a dog buried under the coffin (after Zhongguo 2007a: 74, Fig. 62); b — plan at the level of grave goods placed above the cof-
fin inside the burial pit (after Zhongguo 2007a: Fig. 77).
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цзюэ — это самые важные винные сосуды 
в шанском ритуале. Были также редкие фор-
мы — прямоугольный винный сосуд цзя, ко-
робчатый контейнер для вина фанъи. Кро-
ме того, набор включал уникальный брон-
зовый сосуд, выполненный в виде фигуры 
быка с профильными изображениями тигров 
на боках и голове животного. Можно предпо-
ложить, что человек, похороненный в М54, 
был военачальником, поскольку его сопро-
вождало значительное количество предметов 
вооружения — наконечников стрел и копий 
разных типов, секир, танговых и проушных 
клевцов, кельтов и ножей.

Из пяти бронзовых ножей (рис. 9) только 
один экземпляр с коротким черешком, усту-
пом и загнутым вверх окончанием лезвия мо-
жет считаться типично шанским (рис. 9: a). 
Один небольшой нож уникален и не имеет 
аналогов. Его рукоять выполнена в виде фи-

гуры стоящего зверя (вероятно, кошачьего 
хищника), а лезвие, изогнутое плавной дугой, 
образовано его хвостом. По обушковой ча-
сти клинка и рукояти пущен орнамент в виде 
треугольных фигур, образующих ромбы, 
а лапы зверя декорированы спиралями и по-
перечными полосами (рис. 9: c). Ещё один 
нож относится к категории выгнутообушко-
вых и имеет овально-кольчатое навершие ру-
кояти (рис. 9: b). Овальная в сечении рукоять 
имеет прорезь по длинной оси и литой орна-
мент в виде выпукло-вогнутых треугольников 
по краям, образующих зигзаг. Лезвие отделе-
но от рукояти гардой с выступающим шипом. 
Остриё клинка, вероятно, обломано и не со-
хранилось, что можно понять по рисунку в пу-
бликации (Чжунго 2007a: 167, рис. 127: 2).

Ещё два ножа, найденные в М54, следу-
ет рассмотреть подробнее, так как именно 
такие изделия считаются инокультурными 

Рис. 9. Ножи из погребения М54 в дер. Хоуцзячжуан в Аньяне (по Чжунго 2007а: 166—167, рис. 126, 127).

Fig. 9. Knives from tomb M54 of Anyang Huayuanzhuang (after Zhongguo 2007a: 166—167, Fig. 126 and 127).
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в Шан (рис. 9: d, e). Они имеют зооморфные 
навершия рукоятей — в виде головы лошади 
и животного с небольшим, раздваивающимся 
на конце рогом (олень?). Клинки обоих ножей 
с прямым обухом, овальные в сечении рукоя-
ти слегка изогнуты, а лезвия отделены от ру-
коятей острым уступом. Остриё у ножа с оле-
нем загнуто к обушку и слегка оттянуто вверх, 
в то время как у ножа с головой лошади лезвие 
выкрошилось и не сохранилось. Рукояти обо-
их предметов разделены на две части, но раз-
ными приёмами. На ноже с оленем это сдела-
но глубоким продольным желобком, который 
ассоциируется с прорезью на рассмотрен-
ном ранее ноже (рис. 9: b). Желобок начина-
ется от лезвия и постепенно сужается к навер-
шию, отделённому от него двумя поперечны-
ми ободками. Две части рукояти выше и ниже 
желобка также разделены пополам продоль-
ными линиями, которые покрыты косыми ли-
тыми насечками (рис. 9: e). У ножа с лоша-
дью рукоять разделена слегка выпуклой лини-
ей. Орнамент по сторонам от неё различается: 
в верхней части он, вероятно, имитирует гриву 
лошади, расходясь по обе стороны наклонны-
ми линиями, а в нижней образован сдвоенны-
ми полукруглыми фестонами (рис. 9: d). На-
вершия ножей представляют собой объёмные 
головы животных. У лошади показаны оба 
уха, глаза миндалевидных очертаний с кру-
глым зрачком, пасть и ноздри. У оленя глаза 
переданы двойной окружностью. Непосред-
ственно от линии глаз, слегка выступающей 
над головой, вверх отходит рог  2, имеющий 
два ответвления разной длины, — короткое 
вперёд и длинное назад — которые заканчи-
ваются небольшими утолщениями. У живот-
ного показана сильно выступающая челюсть, 
желобками изображены овальная пасть и ноз-
дри, которые, по-видимому, как и глаза, вы-
полнены в виде двойной окружности.

Кроме ножей, которые не являются типич-
но шанскими и стилистически, и по морфо-
логическим особенностям, в могиле обнару-
жено еще несколько необычных предметов. 
Уникальной находкой для Китая является 
каменное изделие (возможно, часть более 
крупного предмета) с тремя полукруглыми 
углублениями-емкостями (рис. 10: a), которые 
были заполнены красителями (Чжунго 2007a: 
вкл. 54: 1). Аналогии такому предмету извест-
ны в степных кочевнических комплексах го-
раздо более позднего времени на Южном Ура-

2 По рисункам и фотографиям этого ножа в пу-
бликации, сделанным строго сбоку, остается неясным, 
имеется ли на голове оленя второй рог (Чжунго 2007a: 
рис. 126: 2; фото 29: 3).

ле в могильнике Филипповка (рис. 10: b). Там 
такие каменные плитки с ямками, заполнен-
ными краской, найдены в составе наборов для 
татуировок и рассматриваются как палитры 
(Яблонский 2011: табл. XI: 7, 9)  3.

Кроме того, в погребении М54 в дер. Хуаю-
аньчжуан найдено несколько обкладок из тон-
кого листового золота, среди которых выде-
ляются два довольно крупных круглых диска 
с орнаментом, выполненным чеканкой точеч-
ным пуансоном. На одном диске орнамент 
выполнен в виде трех окружностей вдоль 
края изделия, средняя из которых прочекане-
на с противоположной стороны относитель-
но двух других, что придало диску некото-
рый рельеф. Второй диск, помимо окружно-
стей, выполненных таким же способом, имеет 
в центре рисунок в виде шестилучевой звезды 
(рис. 10: с). Подобные звезды с разным коли-
чеством лучей зачастую украшают металли-
ческие детали колесниц и центральную часть 
предметов в виде ярма, являющихся атрибута-
ми колесничих (рис. 10: d, e). Можно предпо-
ложить, что такие знаки, вероятно, имели сим-
волическое значение для людей, связанных 
с колесницами и лошадьми.

Погребенный в М54 также имел отно-
шение к колесницам, так как с ним найдены 
шесть предметов в виде ярма с бубенчиками 
и головами лошадей на концах (рис. 10: е). 
Считается, что они, являясь пряжками колес-
ничих, символизируют присутствие в могиле 
колесницы. К украшениям сбруи колеснич-
ных лошадей, возможно, относятся колоколь-
чики и бляшки пао, имеющиеся среди погре-
бального инвентаря. На связь погребенного 
с лошадьми указывают и рукояти двух плетей, 
найденные в могиле.

Комплекс предметов, обнаруженный в мо-
гиле М54 кладбища в дер. Хуаюаньчжуан, 
включал также большое количество оружия 
и украшений из нефрита, несколько бронзо-
вых колоколов, набор шанской керамической 
посуды и многое другое. В данном случае мы 
сосредоточили внимание на необычных для 
шанских традиций предметах, которые найде-
ны в захоронении человека, положенного нич-
ком, но погребенного с соблюдением всех ри-
туалов Шан. Такое богатство исключает жерт-
венный характер захоронения и указывает 

3 Довольно редкие для Шан бронзовые изделия 
с четырьмя вертикальными трубками также считаются 
контейнерами для краски и могут происходить от этих 
каменных прототипов. Один экземпляр такого изделия 
был найден в могиле М82 в западной части Аньяна (Ян 
Баочэн, Ян Сичжан 1979: 97, рис. 71: 7).
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на высокое положение этого человека в шан-
ском обществе.

Таким образом, мы можем утверждать, что 
погребальная поза на животе фиксируется 
в культуре Шан в следующих случаях:

1. Расположенные рядами погребения лю-
дей в дромосах могильных ям верховной эли-
ты с отделением головы (рис. 5);

2. Погребения на ступени вокруг погре-
бальной камеры вместе с другими сопроводи-
тельными захоронениями (рис. 8: а);

3. Многослойные погребения в жертвен-
ных ямах, также преимущественно без голо-
вы, иногда, совместно с людьми, положенны-
ми в других позах (рис. 6);

4. Некоторые погребения вместе с колес-
ницами и лошадьми (рис. 11);

5. Некоторые погребения в маленьких от-
дельных могилах с небольшим набором пред-
метов, в том числе и с оружием (рис. 7);

6. В небольшом числе — элитные погре-
бения, совершенные с соблюдением ритуа-
лов Шан, присущих этой социальной катего-
рии (рис. 8).

В целом такая особенность, как положе-
ние ничком, была достаточно распространена 
на шанских кладбищах. Статистические под-
счеты, выполненные по материалам шести 
местонахождений в Аньяне, показывают, что 
в целом на животе погребено более 30 про-
центов людей (Чжан Миндун 2011: 117). При-
веденные выше особенности шести вариан-
тов таких захоронений позволяют утверждать, 
что, если для первых четырех из них несо-
мненен или возможен жертвенный характер, 
то для двух последних он может быть исклю-
чен. Соответственно, мы вправе предполо-
жить, что обряд помещения покойника в моги-
лу ничком является традицией населения, ко-
торое, находясь в тесном контакте с Шан, хотя 

Рис. 10. Находки в погребении М54 в дер. Хоуцзячжуан в Аньяне и аналогии: a — фрагмент каменного сосуда 
для красящих веществ. Хоуцзячжуан, М54 (по Чжунго 2007а: 133, рис. 100); b — две каменных палитры из мо-
гильника Филипповка I (по Яблонский 2011: табл. XI: 7, 9); c — круглая аппликация из листового золота с орна-
ментом в виде шестилучевой звезды. Хоуцзячжуан, М54 (по Чжунго 2007а: илл. 57). Рисунок Джона Роусона; 
d — облицовка ярма с декором в форме шестиконечных звезд из колесничного погребения М20 в дер. Сяотунь 
в Аньяне (по Ши Чжанжу 1970b: вкл. 64); e — предмет в виде ярма с бубенцами и орнаментом в виде восьмико-
нечной звезды, из погребения М132 в Цяньчжанда, пров. Шаньдун (по Чжунго 2005: 331).

Fig. 10. Artefacts from Anyang Huayuanzhuang and some counterparts: a — fragment of a stone receptacle for coloured pig-
ment from tomb M54 at Anyang Huayuanzhuang (after Zhongguo 2007a: 133, Fig. 100); b — tattoo palettes from Filippovka 
(after Яблонский 2011: табл. XI: 9, 7); c — circular gold foil applique decorated with a six-pointed star from tomb M54 (af-
ter Zhongguo 2007a: Pl. 57), drawn by John Rawson; d — yoke lining decorated with six-pointed stars from a chariot burial 
M20 at Anyang Xiaotun (after Shi 1970b: Pl. 64); e — bow-shaped item with jingles decorated with an eight-pointed star, from 
Qianzhangda M132, Shandong province (after Zhongguo 2005: 331).
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и восприняло шанские ритуалы, но сохрани-
ло свою идентичность. Следует, тем не менее, 
отметить, что в шанский период такая иден-
тичность могла быть присуща не единствен-
ной группе людей.

Погребения ничком зафиксированы уже 
в культуре Эрлитоу (Хуан Чжаньюэ 2004: 
рис. 18), где их можно отнести к третьему 
варианту (погребения в жертвенных ямах), 
но уже на раннем этапе Шан известны захо-
ронения лицом вниз, совершенные с оружием 
и набором предметов, как в Чжэнчжоу (Хуан 
Чжаньюэ 2004: рис. 20) или в Тайси в провин-
ции Хэбэй (Хэбэйшэн 1985). Распространение 
подобной ритуальной практики в столь слож-
но стратифицированном обществе предпола-
гает контакт шанцев с носителями этой тра-
диции с самого начала формирования куль-
туры Шан. Этот контакт мог иметь в разное 
время различный характер — от конфронта-
ции до союзных отношений, как это видно 
по несколько более поздним примерам взаи-
модействия Древнего Китая с инокультурным 
окружением, зафиксированным в письмен-
ных источниках (Di Cosmo 2002).

Причина, по которой эти люди были важ-
ны для Шан, вероятно, может быть раскры-
та при рассмотрении третьего и шестого ва-
риантов погребений. Судя по всему, они были 

связаны с принятием на вооружение в Шан 
(и, как следствие этого, вхождение в ритуаль-
ную практику) колесничного комплекса. В на-
стоящий момент ни у кого не вызывает сомне-
ний, что появление колесниц в Древнем Китае 
не позднее 1250 г. до н. э. является влиянием 
степных культур. Принятая и адаптированная 
в позднем Шан колесница стала на протяже-
нии долгого времени основным средством ве-
дения войны и символом элитарной воинской 
субкультуры (Чжу Фэнхань 2013; Wu 2013). 
Вероятно, по крайней мере, на начальном эта-
пе, для обслуживания колесниц и, особенно, 
лошадей, привлекались жители Степи, обла-
дающие необходимым опытом. Соответствен-
но, поиск истоков традиции погребений нич-
ком, зафиксированной в колесничных и воин-
ских захоронениях, должен вестись, прежде 
всего, в этом направлении.

Единственная известная на настоящий мо-
мент область Степи, где практиковались по-
гребения на животе, расположена на юге Мон-
голии, где выделена культура с такой традици-
ей захоронений (Ковалев, Эрдэнэбаатар 2010: 
104—105, рис. 1: 1—6). Авторы статьи, в ко-
торой были впервые сформулированы основ-
ные признаки этой культуры, предполагают, 
что ареал её включает южные аймаки Мон-
голии и примыкающие к ним с юга террито-

Рис. 11. Погребения с колесницами и колесничими, захороненными ничком: a — T1512M226 в Дасыкуне, Аньян 
(по Чжунго 2014: рис. 416); b — M40 в Цяньчжанда (по Чжунго 2005: 126, рис. 95).

Fig. 11. Chariot burials with attendants in prone position: a — T1512M226 at Anyang Dasikong (after Zhongguo 2014: Fig. 416); 
b — M40 at Qianzhangda (after Zhongguo 2005: 126, Fig. 95).
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рии Внутренней Монголии. Позднее монголь-
ские археологи нашли обширные могильники 
с погребениями ничком в восточных айма-
ках страны. По памятникам, содержавшим 
наиболее представительный материал, куль-
туру предложено именовать Уланзурх-Тэвш 
(Amartuvshin 2016: 72—87) (рис. 12). Архео-
логические разведки в Северном Китае пока-
зали распространение памятников этой куль-
туры во Внутренней Монголии в отрогах гор 
Иньшань (Ма Цзянь 2015: 278—285). В насто-
ящий момент исследовано едва ли более двух 
десятков памятников культуры Уланзурх-
Тэвш (Волков 1972: 556; Ковалев, Эрдэнэба-
атар 2010; Miyamoto 2016; Amartuvshin 2016), 
однако полученные по образцам костей из мо-

гил радиоуглеродные датировки показывают 
период ее существования с XIII по Х в. до н. э. 
(Ковалев, Эрдэнэбаатар 2010: 105; Miyamoto 
2016: 64).

Надмогильные сооружения культуры 
Уланзурх-Тэвш разнообразны. Они чаще все-
го легко узнаваемы до раскопок по очень ха-
рактерной конфигурации, которую монголь-
ские археологи называют «формой песочных 
часов» (Amartuvshin 2016: 72). Представляет-
ся, что такие очертания больше напоминают 
распластанную шкуру животного, которую, 
вероятно, и воспроизводили в погребаль-
ном ритуале (рис. 13). Раскопки показали, что 
это не единственный тип погребальных кон-
струкций, характерный для данной культуры. 

Рис. 12. Памятники, упоминаемые в статье, ареалы культуры Уланзурх-Тэвш и оленных камней в Монголии. 
Карта составлена Хуань Лиминем: a — Памятники, содержащие бронзовые изделия в стиле Тэвш: 1 — 
Чаодаогоу; 2 — Чжэнцзи в Чифэне; 3 — Цзяньпин; 4 — Цзинцзе; 5 — Люлинь; 6 — Цинцзянь; 7 — Шилоу; 
8 — Суйдэ; 9 — Ваньлю, уезд Факу; 10 — Вэйинцзы; 11 — Синлун; 12 — Чжанцзякоу; b — Прочие памятники: 
13 — Байфу; 14 — Баодэ; 15 — Чаоян; 16 — Эрлитоу; 17 — Гаматай; 18 — Гаотайшань; 19 — Хэйдоуцзуй; 
20 — Лицзяя; 21 — Люйлян; 22 — Няньцзыпо; 23 — Нинчэн; 24 — Пингу; 25 — Тайси; 26 — Вэйфан; 27 — 
Юйлинь; 28 — Чжанцзяюань; 29 — Чжэнчжоу; 30 — Чжукайгоу; c — Связанные с Шан памятники-сателлиты 
(по Cao Dazhi 2014: fi g. 4: 2): 31 — Пусянь; 32 — Шанцунь; 33 — Цяньбайцунь; 34 — Цяобэй; 35 — Байцунь; 
36 — Чанчжи; 37 — Шангуйхуа; d — Памятники культуры Уланзурх-Тэвш в Монголии (по Eregzen 2016: 
map 4); e — Памятники культуры Уланзурх-Тэвш на хребте Иньшань (плиточные могилы) (по Ma Цзянь 2015): 
f — Оленные камни (по Волков 2002: рис. 1).

Fig. 12. Sites mentioned in the article, the distribution of Ulanzurh-Tevsh culture and deer stones in Mongolia, drawn by L. Huan 
a — Sites with Tevsh-style bronze artefacts: 1 — Chaodaogou; 2 — Zhengji, Chfeng; 3 — Jianping; 4 — Jingjie; 5 — Liulin; 
6 — Qingjian; 7 — Shilou; 8 — Suide; 9 — Wanliu, Faku county; 10 — Weiyingzi; 11 — Xinglong; 12 — Zhangjiakou; b — Other 
sites: 13 — Baifu; 14 — Baode; 15 — Chaoyang; 16 — Erlitou; 17 — Gamatai; 18 — Gaotaishan; 19 — Heidouzui; 20 — Lijiaya; 
21 — Lüliang; 22 — Nianzipo; 23 — Ningcheng; 24 — Pinggu; 25 — Taixi; 26 — Weifang; 27 — Yulin; 28 — Zhangjiayuan; 29 — 
Zhengzhou; 30 — Zhukaigou; c — Shang-related satellite sites (after Cao Dazhi 2014, Fig. 4: 2): 31 — Puxian; 32 — Shangcun; 
33 — Qianbaicun; 34 — Qiaobei; 35 — Baicun; 36 — Changzhi; 37 — Shangguihua; d — Ulanzurh-Tevsh sites in Mongolia (after 
Eregzen 2016: map 4); e — Ulanzurh-Tevsh sites on Yinshan edge (slab graves) Yinshan (after Ma Цзянь 2015); f — Deer stones 
(after Волков 2002: рис. 1).
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Над могилами, кроме сооружений описанной 
выше формы, иногда строились полукруглые 
каменные выкладки, а на востоке Монголии 
зафиксированы прямоугольные ограды. Все 
эти конструкции встречаются в пределах од-
них могильников и объединяются погребаль-
ной традицией помещения покойника в узких 
ямах ничком, головой на восток.

Почти все могилы культуры Уланзурх-
Тэвш ограблены. Находки в основном включа-
ют разнообразные каменные бусы, кости жи-
вотных и немногочисленные каменные пред-
меты. Изделия из металла единичны, но очень 
характерны. В 1971 г. у горы Тэвш в могиль-
нике Тэвш уул В. В. Волковым была раскопа-
на непотревоженная могила, где найдены зо-

лотые заколки U-образной формы с головка-
ми барана на одном конце (Волков 1972: 555). 
Обломок такой же золотой заколки, обнару-
женной недавно в могильнике Чандмань-Хар 
уул (Amartuvshin 2016: fi g. 85) позволяет счи-
тать эти украшения специфическим типом 
для культуры Уланзурх-Тэвш (рис. 14). Меж-
ду тем, давно замечено, что иконография бара-
нов на заколках из погребения в Тэвш уул со-
ответствует стилистике наверший кинжалов, 
ножей и некоторых других предметов на тер-
ритории Китая и Монголии (Волков 1972: 556; 
Новгородова 1989: 137—139).

Изображения голов животных, изготов-
ленных в этом стиле, очень специфичны — 
глаза зверя выполнены в виде выступающей 

Рис. 13. План каменной выкладки и погребения культуры Уланзурх-Тэвш в Монголии (по Ковалев, Эрдэнэбаатар 
2010: 105, рис. 1: 1, 3). 

Fig. 13. Plans of stone lining and burials of Ulanzurh-Tevsh culture in Mongolia (after Ковалев, Эрдэнэбаатар 2010: 105, рис. 1: 1, 3). 
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трубки, рога козла или барана всегда начи-
наются непосредственно от нее, а уши (если 
они имеются) сдвинуты назад и устремлены 
вверх. Мы предлагаем назвать такую стили-
стику зооморфных образов стилем Тэвш.

Известный клад бронзовых предметов, 
найденный в уезде Цяньлун провинции Хэ-
бэй в Чаодаогоу   (рис. 12: 1) в 1961 г. (Чжэн 
Шаоцзун 1962; Варенов 1999: 306—311), 
позволяет связать с изделиями в этом сти-
ле еще ряд характерных предметов вооруже-
ния, распространенных достаточно широко 
по Дуге во время Шан и в начале Западного 
Чжоу (рис. 15). Прежде всего, это ножи и кин-
жалы со слегка изогнутой рукоятью с навер-
шиями в виде головы животного в стиле Тэвш 
или бубенчика, небольшой петелькой под ним 
и с гардами в виде выступов, перпендикуляр-
ных широкому клинку. Рукояти их, как прави-
ло, орнаментированы рядами поперечных на-

Рис. 14. U-образные золотые шпильки из комплексов культуры Уланзурх-Тэвш: а — с навершиями в виде голо-
вы барана из погребения в Тэвш уул (по Цыбиктаров 1998: рис. 55: 4, 5); b — фрагмент подобной из могильника 
Чандмань-Хар уул (по Amartuvshin 2016: pic. 85) 

Fig. 14. U-shaped golden hairpins from the Ulanzurh-Tevsh complexes: a — with ram head decoration from the burial in Tevsh Uu 
(after Цыбиктаров 1998: рис. 55, 4,5); b — fragment of a similar item from the Chandman’-Har Uulcemetery (after Amartuvshin 
2016: pic. 85).

сечек и зигзагообразными линиями, зачастую 
разделены продольно прорезью или желоб-
ком, либо орнаментальной полосой. В Чаода-
огоу в стиле Тэвш оформлены навершия кин-
жала и ножа (Рис. 15: 3, 4), но клад содержит 
нож с так же, как у них, оформленной рукоя-
тью, бубенчиком на ее окончании и петелькой 
под ним (Рис. 15: 5). Другие ножи, найденные 
в Чаодаогоу, имеют овально-кольчатые на-
вершия (Рис. 15: 6—8), а у одного из них — 
три выступа-кнопки на кольце. Лезвия но-
жей отделены от рукояти выступами-шипами 
(Рис. 15: 5—7) или выступающей планкой. 
Кроме клинкового оружия клад содержит так-
же проушной плоский клевец с высокой про-
дольной нервюрой (Рис. 15: 1) и втульчатый 
топор с прямоугольным выступом на обухе 
(Рис. 15: 2).

Безусловно, находка в одной могиле куль-
туры Уланзурх-Тэвш заколок с навершиями 
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в стиле Тэвш не позволяет утверждать, что ее 
носители являются единственным источником 
этого комплекса вооружения, но включает их 
в круг инокультурного окружения Централь-
ных равнин, вооруженных подобным набо-
ром. Вероятно, такое распространение очень 
близких типов оружия и специфического сти-
ля можно сопоставить с широким бытовани-
ем в предшествующее время в разных куль-
турных средах сейминско-турбинских бронз, 
и так называемую «скифскую триаду» в по-
следующее. К сожалению, степные памятни-
ки, исследованные в Монголии, чрезвычайно 
бедны находками, но с этой территории проис-
ходит значительное количество случайно об-
наруженного оружия соответствующих типов, 
а также других бронзовых изделий, выполнен-
ных в стиле Тэвш. Если принять на веру ука-
занные места их нахождения (Erdenechuluun 
2011), то основное сосредоточение находок 
этих артефактов соответствует ареалу культу-
ры Уланзурх-Тэвш, что дополнительно под-
тверждает обоснованность выбора такого на-
звания для стиля. Интересно, что среди этих 
случайных сборов есть довольно много кате-
горий предметов, выполненных в стилистике 
Тэвш, но не находящих точных соответствий 
в древностях Дуги и Китая (рис. 16) — здесь 
так украшалось не только оружие, но и другие 

изделия. Не исключено, что этот факт может 
указывать на исходную зону формирования 
художественного стиля, хотя на данном этапе 
выступать с таким утверждением не представ-
ляется возможным.

Область Дуги, гораздо более богатая на-
ходками в комплексах, показывает, что на-
бор оружия в стиле Тэвш и типа, найденного 
в кладе Чаодаогоу, получил распространение 
преимущественно в северо-восточном и се-
верном районах и практически не представ-
лен в северо-западном (рис. 12). Рассматривая 
присутствие такого вооружения на территории 
Великой Китайской равнины, надо отметить, 
что кинжалы как особая категория оружия 
вообще не характерны для Шан и были вос-
приняты в Китае позднее от населения Дуги 
(Ли Ган 2011: 155; Бэйцзинши 1976). Ножи 
типа Чаодаогоу в могилах Шан достаточно 
редки, но важно, что они, как правило, связаны 
с захоронениями, имеющими и другие неко-
торые признаки иной, не шанской культуры 
(Linduff 2006).

Комплексы с заколками, аналогичными об-
наруженным в погребении Тэвш, нам неиз-
вестны, однако в северной зоне Дуги такие 
предметы есть среди случайных находок. За-
колка, украшенная головой барана в стиле 
Тэвш, хранится в музее Ордоса (рис. 17), а два 

Рис. 15. Оружие из клада Чаодаогоу в пров. Хэбэй (по Варенов 1999: 307, рис. 1).

Fig. 15. Weapons from the Chaodaogou hoard in Hebei province (after Варенов 1999: 307, рис. 1).
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вершием и кинжал с гардой в виде опущен-
ных шипов с шариками на концах. Клинковое 
оружие лежало на крупных бляхах пао. В этой 
могиле, частично разрушенной до раскопок, 
рядом с погребением на спине зафиксированы 
остатки другого скелета, который, возможно, 
был положен на животе (Нэймэнгу 2000: 224, 
рис. 189) (рис. 18: а). Поскольку многие люди, 
похороненные ничком на этом кладбище, за-
нимали второстепенное положение в моги-
лах, можно предположить, что это жертвен-
ные захоронения (хотя это и не столь оче-
видно). На взаимодействие обитателей этого 
региона Дуги с Шан в достаточно ранний пе-
риод (с XIV в. до н. э.) указывают не только 
клевцы, но и фрагменты бронзового шанского 
трипода, найденные в одном из жилищ посе-
ления (Нэймэнгу 2000: 121, рис. 87).

Южнее Чжукайгоу, сравнительно неда-
леко от ареала Уланзурх-Тэвш, располагает-
ся регион, чрезвычайно насыщенный памят-
никами, который по ряду ярких комплексов 

Рис. 16. Случайные находки на территории Монголии: 
a — бронзовые предметы, выполненные в стиле 
Тэвш. Из случайных сборов в аймаках Умнеговь 
и Уверхангай (по Erdenechuluun 2011: рис. 77—79). 
Рисунки по фотографии выполнены Хуань Лиминем; 
b — кинжал с навершием рукояти в стиле Тэвш. Аймак 
Баянхонгор, случайная находка (по Erdenechuluun 
2011: рис. 292).

Fig. 16. Chance finds from Mongolia: a — bronze items in 
Tevsh style from chance finds in Umnugobi and Uvurkhngai 
provinces (after Erdenechuluun 2011: рис. 77—79). Drawings 
by L. Huan; b — a dagger with a Tevsh-style animal head, 
Bayankhongor province (after Erdenechuluun 2011: рис. 292).

Рис. 17. Бронзовая шпилька, декорированная в стиле 
Тэвш. Музей Ордоса, Внутренняя Монголия (фото 
К. В. Чугунова). 

Fig. 17. Bronze hairpin decorated in Tevsh style. Ordos 
Museum, Inner Mongolia (Photo by K. Chugunov).

предмета, вероятно, такого же назначения, 
но без зооморфных наверший, происходят 
из случайных сборов на памятнике Чжукай-
гоу (рис. 12: 30) в АР Внутренняя Монголия 
(Нэймэнгу 2000: 123, рис. 88: 1, 2). Шпилька, 
отдаленно напоминающая такую форму, слу-
чайно найдена на северо-востоке, в Вэйфане, 
в районе Тяньцзиня (Ли Цзинхань, Лян Бао-
лин 1983: 885, рис. 8: 14.). В связи с находка-
ми в Чжукайгоу очень показательно, что здесь 
раскопано несколько погребений, где зафик-
сировано положение погребенного ничком 
(Нэймэнгу 2000: 186, рис. 144 — М1044; 213, 
рис. 175 — М4014). На этом же кладбище ис-
следована известная могила М1040, содержа-
щая шанский клевец гэ, нож с кольцевым на-
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Рис. 18. Могилы с сопроводительными погребениями ничком из Чжукайгоу, Внутренняя Монголия: a — 
M1040 с инвентарем (по Нэймэнгу 2000: 224, рис. 189); b — M1044 с инвентарем (по Нэймэнгу 2000: 186, 
рис. 144).

Fig. 18. Examples of prone burials at Zhukaigou, Inner Mongolia: a — M1040 with its artefacts, after Fig. 189 of Neimenggu 
(2000: 224); b — M1044 with its artefacts, after Fig. 144 of Neimenggu (2000: 186).

можно определить как область Шилоу-Суйдэ 
(рис. 12). Здесь было обнаружено некоторое 
количество небольших погребений, раскопки 
которых не были полностью документирова-
ны. Некоторые из них содержали клинковое 
оружие типа Чаодаогоу и другие изделия, вы-
полненные в стиле Тэвш (рис. 12:  4—8) (Cao 
Wei 2009; Cao Dazhi 2014). Обнаруженные со-
вместно с ними бронзовые сосуды, которые 
можно уверенно датировать позднешанским 
временем, позволяют считать эту область лёс-
сового плато ареалом проживания населе-
ния, находившегося в тесном контакте с Шан. 
Анализ химического состава металла бронзо-
вого оружия, найденного в регионе Лёссового 
плато вдоль Хуанхэ, показал достаточно вы-
сокое содержание свинца. Это может указы-
вать на то, что вооружение было изготовлено 
здесь же, возможно, из шанских сосудов, для 
которых характерна такая рецептура сплава 
(Cao Dazhi 2014; Pollard et al. 2017).

Юго-западнее области Шилоу, на грани-
це между северной и северо-западной зона-
ми Дуги, исследован могильник Няньцзыпо 
(рис. 12: 22), где раскопано 136 погребений 
со скелетами, из которых 64 были уложе-
ны лицом вниз, 60 — лицом вверх, а осталь-
ные в иных позах (Чжунго 2007b). Важно, 

что все могилы содержали единый керамиче-
ский комплекс, состоящий преимущественно 
из керамических триподов. Датировка некро-
поля временем Шан произведена на основа-
нии бронзовых сосудов, найденных в ямах 
на его площади. Чрезвычайно интересно, что 
среди погребений зафиксированы могильные 
ямы со специально устроенными выступами 
в углах (Чжунго 2007b: 254 — М1178; 259 — 
М129; 262 — М1179; 264 — М1111) (рис. 19). 
Люди в этих могилах были уложены на живот 
и ориентированы головой в восточный сектор. 
Такая необычная конфигурация ям напомина-
ет наземные выкладки в форме распластанной 
шкуры животного культуры Уланзурх-Тэвш. 
Еще одна особенность, отмеченная у некото-
рых могил в Няньцзыпо — вертикальные пли-
ты, установленные в головах и ногах погребен-
ного. Эта деталь ассоциируется с прослежен-
ной А. Ковалевым конструкцией фигурных 
оград в Монголии — их узкие стороны всег-
да построены из вертикальных плит (Ковалев, 
Эрдэнбаатар 2010: 104). В сочетании со спе-
цифическим обрядом положения погребен-
ного ничком, такие параллели с устройством 
конструкций на двух территориях могут озна-
чать генетическое родство носителей этих 
традиций. Соответственно, связь этого регио-
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в виде шестилучевой звезды, но оно найде-
но выше и контекст его неясен (Цинхайшэн 
2016: 106, рис. 88; 130, рис. 116). В Цинхае та-
кие могилы очень немногочисленны и могут 
указывать на какие-то ранние связи этого от-
даленного северо-западного региона со степя-
ми Монголии 4. Коммуникация из горного ре-
гиона Северного Цинхая с южными районами 
Монголии могла осуществляться по доволь-
но удобным проходам, например, по реке Хэй-
шуй (Эдзин-Гол), выводящей в степные про-
странства западнее Гоби.

Казалось бы, в северо-восточной зо -
не Дуги, непосредственно примыкающей к 
региону Шан, следовало бы ожидать наиболь-
шего сосредоточения находок искомого стиля. 
Однако здесь известно пока лишь несколько 
местонахождений предметов, выполненных 
в стилистике Тэвш. Контакт с Шан заме-
тен на памятнике Пингусянь возле Пекина. 
Здесь некоторые ранние шанские сосуды были 
погребены с золотыми украшениями, типич-
ными для северной зоны, включая золотые 

4  В связи с этим необходимо отметить, что этот ре-
гион рассматривается А.А. Ковалёвым (2001), как тер-
ритория, где происходило формирование выделяемой 
им культуры оленных камней Монголии. Эта гипотеза, 
безусловно, заслуживает внимания, но требует допол-
нительной разработки. 

Рис. 19. Планы погребений в Няньцзыпо, пров.  Шэнь-
си: a — M1178 (по Чжунго 2007b: 254, рис. 190); b — 
M129 (по Чжунго 2007b: 259, рис. 196); c — M1179 
(по Чжунго 2007b: 262, рис. 201); d — M1111 
(по Чжунго 2007b: 264, рис. 206).

Fig. 19. Plans of burials in Nianzipo, Shaanxi province: a — 
M1178 (after Zhongguo 2007b: 254, Fig. 190); b — M129 (after 
Zhongguo 2007b: 259, Fig. 196); c — M1179 (after Zhongguo 
2007b: 262, Fig. 201); d — M1111 (after Zhongguo (2007b: 
264, Fig. 206).

Рис. 20. Планы погребений ничком: a — в северо-
западном регионе Дуги, пров. Цинхай, могильник 
Гаматай, погребение M25 (по Цинхайшэн 2016: 106, 
рис. 88); b — в северо-восточном регионе Дуги, к югу 
от гор Яньшань, Чжанцзяюань, погребение 87М3 
(по Цзи Леминь, Чжан Цзюньшэн 1993: рис. 12).

Fig. 20. Plans of prone burials: a — in the northwest region 
of the Arch, tomb M25 of Gamatai, Qinghai province (after 
Qinghaisheng 2016: 106, Fig. 88); b — in the northeast region 
of the Arch, to the south of Yan mountains, tomb 87M3 of 
Zhangjiayuan (after Ji and Zhang 1993: Fig. 12).

на с ареалом культуры Уланзурх-Тэвш в Юж-
ной Монголии весьма вероятна.

Продолжая поиск обряда погребений нич-
ком в других районах, отметим их довольно 
раннее появление в культуре Цицзя на грани-
це Цинхая и Ганьсу. В могильнике Гаматай 
(рис. 12: 17) в уезде Гуйнань исследована мо-
гила М25, где погребенный уложен лицом вниз 
(рис. 20: а). Со скелетом найдены три неболь-
шие бронзовые круглые бляшки с петлей-
перемычкой на обороте, около колена зафик-
сирована низка цилиндрических каменных 
бус, а за головой стояли керамические сосу-
ды культуры Цицзя и лежали раковины кау-
ри. Авторы раскопок связывают с этой моги-
лой бронзовое зеркало с литым орнаментом 
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Рис. 21. Ножи и кинжалы с навершиями рукоятей в сти-
ле Тэвш и подражанием ему. Из области Дуги: 
a — кинжал из Чаодаогоу, пров. Хэбэй, клад (по Варенов 
1996: 307, рис. 1: 3); b — нож из Суйдэ, пров. Шэньси 
(по Чжу Фэнхань 2009: 1101, рис. 10.149: 5); c — кинжал 
из Чжанцзякоу, пров. Хэбэй (по Ли Ган 2011: 48, рис. 3: 
1—4); d — нож из Ваньлю, пров. Ляонин (по Уэнь Юэсыту 
2008: 33, рис. 14); e — нож из Цзиньцзецунь, пров. 
Шаньси (по Ли Ган 2011: 155, рис. 4: 1—10);  Из шанских 
погребений: f — нож с навершием в виде лошадиной 
головы из погребения с колесницами в северной части 
дер. Сяотунь в Аньяне (по Ши Чжанжу 1970b: вкл. 136); 
g — нож из могилы Фу Хао (М5) в дер. Сяотунь в Аньяне 
(по Ли Ган 2011: 155, рис. 4: 1—10); h — нож из погре-
бения М54 в дер. Хуаюаньчжуан в Аньяне (по Чжунго 
2007а: 166, рис. 126); i — нож из H181 в дер. Сяотунь 
в Аньяне (по Уэнь Юэсыту 2007: 135, рис. 36: 5); j — кин-
жал из Цяньчжанда (по Чжунго 2005: 339, рис. 246); 
k — нож из памятника Сибэйган T1537 в Аньяне (по Цай 
Мэйфэнь и др. 2012: 219), рис. Джона Роусона.

Fig. 21. Knives and daggers with Tevsh-style decorations and im-
itations: a — e from the Arc region; f — k from Shang tombs; 
a — dagger from the Chaodaogou hoard, Hebei province (after 
Варенов 1996: 307, рис. 1: 3); b — knife from Suide, Shaanxi 
province (after Zhu 2009: 1101, Fig. 10.149: 5); c — knife from 
Zhangjiakou in Hebei province (after Li 2011: 48, Fig. 3: 1—4); 
d — knife from Wanliu in Liaoning province (after Wu’en 2008: 
33, Fig. 14); e — knife from Jinjiecun in Shanxi province (after Li 
2011: 155, Fig. 4: 1—10); f — knife with horse head from a chariot 
burial at the central area of Anyang Xiaotun (after Shi 1970b: Pl. 
136); g — knife from the tomb of Fuhao at Anyang Xiaotun M5 
(after Li 2011: 155, Fig. 4: 1—10); h — knife from M54 of Anyang 
Huayuanzhuang (after Zhongguo 2007a: 166, Fig. 126); i — knife 
from H181 of Anyang Xiaotun (after Wu’en 2007: 135, Fig. 36: 5); 
j — dagger from Qianzhangda (after Zhongguo 2005: 339, Fig. 
246); k — knife from Anyang Xibeigang T1537 (after Cai, Zhu and 
Chen 2012: 219), drawn by John Rawson.

кольца со сплющенными концами и шпиль-
ку (Юань Цзиньцзин, Чжан Сяньдэ 1977: 6, 
рис. 13; 17). Самая важная находка на северо-
востоке, в области к югу от гор Яньшань, — 
описанный выше клад у деревни Чаодаогоу 
(рис. 15). Уэнь Юэсыту предложил называть 
культуру, к которой мог относиться этот клад, 
культурой Вэйфан, датировав ее поздним пе-
риодом Шан (Уэнь Юэсыту 2007: 117—141). 
Другие исследователи выделили последую-
щую фазу, культуру Чжанцзяюань, датировав 
ее от конца Шан до раннего Чжоу (Ван Фэн 
1990: 57—58; Цзи Леминь, Чжан Цзюньшэн 
1993; Ли Цзинхань, Лян Баолин 1983). Из-
вестные находки из Байфу близ Пекина так-
же могут относиться к этой более поздней ста-
дии (Бэйцзинши 1976). Захоронений ничком 
в северо-восточной зоне известно немного. 
Одно из них, исследованное в Чжанцзяюане, 
является относительно поздним (рис. 20: b). 
Похороненный в нем человек сопровождался 
двумя бронзовыми сосудами из Великой Ки-
тайской равнины, каменным клевцом и золо-
тым украшением (Цзи Леминь, Чжан Цзюнь-
шэн 1993: 321, рис. 12, 13).

В области севернее гор Яньшань, на тер-
ритории современной провинции Ляонин, 
в рассматриваемый период обитали племе-
на, оставившие культурные типы Гаотайшань 
и Вэйинцзы (рис. 12). Генетически они вос-
ходят к культуре Нижнего слоя Сяцзядянь 
(2000—1500 гг. до н. э.).

Ареалы этих культурных типов локализо-
ваны на севере и востоке провинции Ляонин. 
Они выделяются из массива более известных 
памятников культуры Верхнего слоя Сяцзя-
дянь на основании анализа керамического 
комплекса, включающего триподы ли, ино-
гда украшенные валиковым орнаментом. Дун 
Синьлинь (2000) предполагает связь валико-
вой керамики с комплексом Чжукайгоу и па-
мятником Лицзяя у р. Хуанхэ (Нэймэнгу 2000: 
54; Шэньсишэн 2013: цв. вкл. 20: 5), то есть, 
с северной зоной Дуги.

Материальный комплекс Вэйинцзы вклю-
чает некоторые типы ножей, которые можно 
увидеть в северной зоне (Уэнь Юэсыту 2007: 
104, рис. 49). Места находок оружия с навер-
шиями в виде животных широко разброса-
ны по карте региона (рис. 12). Другие изделия 
из бронзы представлены черешковыми кин-
жалами со скрипковидными клинками (корей-
ского типа), ножами с выделенной зубчатой 
рукоятью, втульчатыми топорами с прямоу-
гольным плоским обушком, зеркалами с цен-
тральной петлей и орнаментом по краю дис-
ка. Встречен нож с навершием в виде кольца 
с тремя кнопками и шипом-гардой и проу-
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шной плоский клевец (Дун Синьлинь 2000: 
15, рис. 8: 16). Из украшений обнаружены 
серьги из золота в виде колец в полтора оборо-
та с плоским расширенным окончанием, как 
в Пингусяне и Чжанцзяюане. Важна находка 
прямоугольной пластины с шипами, возмож-
но, накладки на псалий (Дун Синьлинь 2000: 
15, рис. 8: 8).

К сожалению, радиоуглеродных датиро-
вок для памятников этих культур нет. Дата 
культуры Гаотайшань устанавливается 
по ранним формам триподов с вытянутыми 
пропорциями и топору с грибовидным об-
ухом, имеющим аналоги в Сяотуне (Хэ Ся-
ньу и др. 1989: 1085, рис. 13; Чжу Фэнхань 
2013: 16, рис. 9). Датировка культуры Вэй-
инцзы предложена на основании типологии 
керамики и связей с западными (Чжукай-
гоу) и юго-западными (Байфу) по отноше-
нию к ее ареалу областями. Она определе-
на XI в. до н. э., однако следует заметить, 
что известный комплекс из Байфу, безу-
словно, должен быть датирован уже перио-
дом Западного Чжоу (не ранее X в. до н. э.) 
и он не мог влиять на формирование куль-
туры Вэйинцзы (Бэйцзинши 1976; Linduff et 
al. 2017: 91—95). Представленное в нем во-
оружение, сходное с происходящим из кла-
да в Чаодаогоу, показывает поздний этап 
распространения этого типа оружия. Этот 
этап продолжается в культуре Верхнего слоя 
Сяцзядянь, наиболее яркие комплексы кото-
рой, Наньшаньгэн и Сяохэйшигоу (Лю Гу-
аньминь, Сюй Гуанцзи 1975), датируются 
по бронзовым сосудам не ранее 850 г. до н. э. 
(Linduff et al. 2017: fi g. 3: 16), так как многие 
из них изготовлены после западночжоуской 

ритуальной реформы, выделенной на осно-
ве анализа комплексов ритуальных брон-
зовых сосудов (Rawson 1999: 433—440). 
Представляется, что в формировании куль-
турного комплекса населения, оставившего 
памятники Вэйинцзы, должен был участво-
вать северо-восточный компонент (со сторо-
ны Кореи), который выражен в распростра-
нении здесь скрипковидных кинжалов.

Таким образом, несмотря на находки пред-
метов вооружения в стиле Тэвш в северо-
восточной зоне Дуги, вероятнее предполагать, 
что они появились здесь позднее, чем во вто-
рой зоне. Если мы примем во внимание от-
сутствие здесь бронзовых изделий аньянско-
го типа, представленных в области Шилоу-
Суйдэ, то можно заключить, что в шанский 
период контакты с регионом к северу от гор 
Яньшань были минимальными. Вероятно, это 
также объясняет отсутствие в этом регионе за-
хоронений ничком.

Изделия в стилистике Тэвш найдены на Ве-
ликой Китайской равнине в основном в шан-
ских захоронениях (Хань Цзиньцю 2015: 31, 
рис. 1: 8). Многие из них, хотя и имеют все 
признаки соответствующего стиля, вероят-
но, являются копиями, выполненными в Шан, 
или даже моделями, изготовленными специа-
льно для погребения (рис. 21). Например, нож 
с головой лошади из рассмотренной выше мо-
гилы М54 безусловно изготовлен шанским 
мастером-литейщиком, так как глаза живот-
ного показаны в характерной для стилистики 
Шан манере (рис. 22).

Пути распространения бронзовых изделий 
северных типов на Великой Китайской рав-
нине исследованы Цао Дажи (Cao Dazhi 2014: 

Рис. 22. Сопоставление типичного для шанских изделий стиля изображения глаз и трактовки глаз на навершии 
ножа из погребения Хуаюаньчжуан М54 в Аньяне (см. рис. 9): a — рукоять ножа с навершием в виде головы 
лошади, погребение Хуаюаньчжуан М54 в Аньяне (по Чжунго 2007а: 166, рис. 126): b — нефритовая пластина 
в виде медведя из погребения Хуаюаньчжуан М54 в Аньяне (по Чжунго 2007а: 201, рис. 144); c — украшение 
на шлеме, из погребения М222 в Цяньчжанда (по Чжунго 2005: 323, рис. 232).

Fig. 22. Comparisons of eye forms customarily used by the Shang with the horse-headed knife from Anyang Huayuanzhuang M54 
(cf. Fig. 9): a — detail of the knife with horse head, from M54 of Anyang Huayuanzhuang (after Zhongguo 2007a: 166, Fig. 126); 
b — jade bear from tomb M54 at Anyang Huayuanzhuang (after Zhongguo 2007a: 201, Fig. 144); c — animal face on a helmet, 
from M222 at Qianzhangda (Zhongguo 2005: 323, Fig. 232).
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252—259, fi g. 4: 9), который предположил, что 
в период Шан они поступали из района Лёс-
сового плато в Аньян по маршруту, отмечен-
ному небольшими шанскими поселениями 
(рис. 12:  21, 25) (Cao Dazhi 2014: 164—167, 
fi g. 4: 9). Как показывает рассмотрение куль-
турной среды в северной зоне Дуги, вероят-
но, именно эта территория представляла для 
Шан наибольший интерес. Возможно, имен-
но отсюда на Центральные равнины поступа-
ли лошади (Cao Dazhi 2014: 201—205). Здесь 
отчетливо фиксируется наличие несомненных 
связей с Южной Монголией, что выражает-
ся в особенностях погребального обряда мо-
гильника Няньцзыпо и отдельных погребе-
ниях ничком в Чжукайгоу. Важно, что только 
в этом регионе Дуги памятники с погребения-
ми на животе совпадают с распространением 
бронзовых изделий в стиле Тэвш.

Не менее важно для рассматриваемой 
темы отсутствие каких-либо следов указан-
ных культурных признаков в северо-западной 
зоне Дуги, за исключением редких случайных 
находок (Cao Dazhi 2014: 418, fi g. 5.13: 2, 3). 
В коридоре Ганьсу в исследуемый период оби-
тали племена, практиковавшие погребальный 
обряд в скорченной позе и положение на спи-
не. Они, безусловно, были связаны с терри-
торией Степи, но участвовали в контактах 
с юго-западными территориями на ином уров-
не. Степень этого участия определить сложно, 
и это не входит в задачу нашей работы.

Присутствие погребений ничком в ре-
гионе Цинхая в данном случае может отра-
жать независимые от Шан контакты с терри-
торией Монголии. Вероятно, именно через 
Цинхай могли проникать предметы в стиле 
Тэвш в Синьцзян, где известны самые запад-
ные их находки (Cao Dazhi 2014: 418).

Таким образом, культура Уланзурх-Тэвш 
в Южной Монголии, благодаря особенно-
стям погребального обряда, может являть-
ся источником степного культурного компо-
нента, появившегося на территории Шан. 
Широкий ареал распространения памятни-
ков спе цифической формы, включая южные 
и восточные аймаки Монголии, практиче-
ски доходит до северной части изгиба Хуан-
хэ в отрогах гор Иньшань. Не исключено, что 
дальнейшие исследования смогут показать 
локально-хронологическую дифференциа-
цию внутри культуры на этой огромной тер-
ритории, но представляется несомненным, 
что носители ее были чрезвычайно мобильны 
и легко перемещались на значительные рас-
стояния. Отметим, что влияние этой культу-
ры фиксируется севернее, на территории За-
байкалья и северо-восточной Монголии, где 

известны фигурные плиточные могилы, на-
поминающие наземные выкладки в форме 
распластанной шкуры  5 (Цыбиктаров 1998: 
126—128, рис. 2).

Представляется чрезвычайно важ-
ным несовпадение ареала культуры Уланзурх-
Тэвш с основной территорией распростране-
ния оленных камней монголо-забайкальского 
типа (рис. 12). Несмотря на высказанное ис-
следователями мнение о более поздней дати-
ровке монгольских стел (Волков 2002: 22; Ко-
валев, Эрдэнэбаатар 2007: 103; Савинов 1994: 
98), это может означать, что в Центральной 
и Западной Монголии одновременно с культу-
рой Уланзурх-Тэвш существовала иная куль-
тура, которая оставила эти монументы. Отме-
ченные многими исследователями изображе-
ния на некоторых оленных камнях предметов 
оружия, напоминающих изделия в стиле Тэвш 
(Савинов 1994: 97—99; Волков 2002: 21; Уэнь 
Юэсыту 2008: 60, рис. 39; Cao Dazhi 2014: 
fi g. 5.8), вероятно, являются результатом кон-
тактов населения двух соседних регионов. 
Эта важная и очень большая тема, касающа-
яся хронологии оленных камней монголо-
забайкальского типа, выходит за рамки наше-
го исследования и должна быть рассмотрена 
отдельно.

Итак, анализ особенностей погребально-
го обряда и некоторых категорий материаль-
ного комплекса памятников времени Шан, ис-
следованных на Великой Китайской равнине, 
в трех областях Дуги и в прилегающих к ней 
регионах Степи, позволяет прийти к следую-
щим заключениям:

• Для понимания Шан и определения куль-
турных контактов этого сложно стратифи-
цированного общества важнейшее значение 
имеют ритуальные практики, включающие 
захоронения с исключительно большим ко-
личеством жертвенных и сопутствующих по-
гребений. Важно, что такие ритуалы не обна-
ружены среди ранних неолитических групп 
на Великой Китайской равнине и в Дуге, а так-
же не фиксируются в более поздний период 
Западного Чжоу.

• Значительное количество погребений 
ничком в жертвенных ямах и в отдельных мо-

5 Большинство российских археологов рассматри-
вают захоронения в могилах под фигурными выклад-
ками в составе культуры плиточных могил (краткий 
обзор мнений и литературу см.: Цыбиктаров 1998: 
126). Однако дифференциация погребальных поз, за-
фиксированная в таких захоронениях, показывает, что 
погребения ничком присущи именно ареалу Южной 
Монголии, в то время как для Забайкалья характерно 
положение на спине (4 случая) и на боку с согнутыми 
ногами (1 случай).
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гилах указывает на то, что, начиная с XIII в. 
до н. э., в социальную структуру Шан было 
инкорпорировано население северной зоны 
Дуги, обладавшее отличной от шанской эли-
ты идентичностью. Большое число погребе-
ний ничком представляется новым для регио-
на Великой Китайской равнины явлением: как 
по количеству погребенных, так и по форме 
трупоположения.

• В свою очередь, это население было тес-
но связано (возможно, по происхождению) 
с регионом Южной Монголии, а также совре-
менной Внутренней Монголии, где в это время 
практиковался погребальный обряд с положе-
нием на животе под каменными выкладками 
специфической формы (культура Уланзурх-
Тэвш).

• Это население, привлеченное в Шан как 
воинский контингент, — прежде всего, для 
управления колесницами — принесло на тер-
риторию Центральных равнин особый ком-
плекс вооружения, воспринятый и модифици-
рованный в шанской культурной среде. Ору-

жие этого типа было воспринято и другими 
народами Дуги, которые могли играть роль 
посредников между монгольской степью и Ве-
ликой Китайской равниной.

• После крушения Шан, в начале Запад-
ного Чжоу, фиксируется практически полное 
исчезновение погребального положения ли-
цом вниз. Хотя ритуал Западного Чжоу и на-
следует шанские традиции, в целом сильно 
от этих традиций отличается. Это позволя-
ет предполагать смену культурных доминант 
в среде нового населения Великой Китайской 
равнины. Не исключено, что носители степ-
ных традиций, находившиеся в тесном кон-
такте с Шан, с началом правления Чжоу вер-
нулись в Монголию, где сооружения с захоро-
нениями ничком имеют верхнюю датировку 
Х в. до н. э. Возможно, именно это население 
продолжало транслировать традиции стиля 
Тэвш в другие регионы Степи и Дуги, и эти 
традиции в трансформированном виде сохра-
нились там вплоть до начала сложения коче-
вых культур скифского типа.
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РАН — Российская академия наук. Москва.
РФФИ — Российский фонд фундаментальных исследований. Москва.
СА — Советская археология. Москва.
САИ — Свод археологических источников. Москва; Ленинград.
САИПИ — Сибирская ассоциация исследователей первобытного искусства. Кемерово.
СамГПУ / СГПУ — Самарский государственный педагогический университет. Самара.
САО — Северный берег Андреевского Озера (поселение).
СБВ — средний бронзовый век.
СГСПУ — Самарский государственный социально-педагогический университет. Самара.
СКК — северокавказская культура.
СКК — срубный культурный круг.
СНВ — Сибирский научный вестник. Новосибирск.
СНК — культурный круг Сабатиновка-Ноуа-Кослоджень.
СНУ  — Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля. Луганськ.
СНЦ РАН — Самарский научный центр Российской академии наук. Самара.
СО РАН — Сибирское отделение Российской академии наук. Новосибирск.
СОГУ — Северо-Осетинский государственный университет. Орджоникидзе / Владикавказ.
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственній университет. Санкт-Петербург.
ССПК — Старожитності Степового Причорномор’я і Криму. Запоріжжя.
ТАС — Тверской археологический сборник. Тверь.
ТКК — тшинецкий культурный круг.
ТомГУ — Томский государственный университет. Томск.
ТТС — теплотехнические сооружения.
ТюмГНГУ — Тюменский государственный нефтегазовый университет. Тюмень.
ТюмГУ — Тюменский государственный университет. Тюмень.
УАЭ — Уральская археологическая экспедиция.
УдГУ — Удмурдский государственный университет. Ижевск.
УИВ — Уральский исторический вестник. Екатеринбург.
УрГУ — Уральский государственный университет им. А. М. Горького. Свердловск / Екатеринбург.
УрО АН СССР — Уральское отделение Академии наук СССР. Свердловск.
УрО РАН — Уральское отделение Российской Академии наук. Екатеринбург.
УрФУ — Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина. 

Екатеринбург.
ЦМП — Циркумпонтийская металлургическая провинция.
ЧелГКМ — Челябинский городской краеведческий музей. Челябинск.
ЧелГУ — Челябинский государственный университет. Челябинск.
ЭО — Этнографическое обозрение. Москва.
ЮАО — Южный берег Андреевского Озера (поселение).
ЮжУО — Южно-Уральское отделение.
ЮНЦ РАН — Южный научный центр Российской академии наук. Ростов-на-Дону.
ЮТАКЭ — Южно-Туркменская археологическая комплексная экспедиция.
ЮУрГУ — Южно-Уральский государственный университет. Челябинск.
ЮФУ — Южный федеральный университет. Ростов-на-Дону.
AM — Arheologia Moldovei. Iaşi.
ASM — Archaeologica Slovaca monographiae. Nitra.
AÚ SAV — Archeologický ústav Slovenskej akadémii vied. Nitra.
BAR — British Archaeological Reports. Oxford.
BAR IS — British Archaeological Reports, International Series. Oxford.
BC — Before Christmas (дата до Рождества Христова или до нашей эры).
BP — Before Present (дата до настоящего времени (1950 год) или лет назад).
BPS — Baltic-Pontic Studies. Poznań.
CCDJ — Cultură şi civilizaţie la Dunărea de Jos.
CIANASS — Communicationes instituti archaeologici Nitriensis academiae scientiarum Slovacae. Nitra.
CKAE — Central Kazakhstan Archaeological Expedition.
CWC — Corded Ware Culture.
EA — Eurasia Antiqua. Zeitschrift für Archäologie Eurasiens. Mainz.
FBC — Funnel Beaker Culture.
FIG — Fraternal Interest Group.
Gin — Индекс радиоуглеродной лаборатории геохимии изотопов и геохронологии г. Москва 

(Россия).
Hela — Индекс радиоуглеродной лаборатории хронологии Финского музея естественной истории 
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г. Хельсинки (Финляндия).
IAiE PAN — Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk. Warszawa.
IFEA Istanbul — Institut Français d’Études Anatoliennes. Istanbul.
Ki — Индекс радиоуглеродной лаборатории института геохимии окружающей среды НАН г. 

Киев (Украина).
Le — Индекс радиоуглеродной лаборатории ИИМК РАН г. Санкт-Петербург (Россия).
MS — Materiały Starożytne. Warszawa.
OIP —  Oriental Institute publications.  Chicago.
PAS — Prähistorische Archäologie in Südosteuropa. München.
PAU  — Polska Akademia Umiejętności. Kraków.
PBf — Prähistorische Bronzefunde. München.
Poz — Индекс радиоуглеродной лаборатории Университета им. Адама Мицкевича г. Познань 

(Польша).
RA — Revista Arheologică. Chişinău.
SCIV — Studii şi cercetări de istorie veche. Bucureşti.
SCIVA — Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie. Bucureşti.
SMEA — Studi Micenei ed Egeo-Anatoliciю Roma. .
SNAP — Stowarzyszenie Naukowe Archeologów Polskich. Poznań.
Spb — Индекс радиоуглеродной лаборатории Российского государственного педагогического 

университета им. А.И. Герцена г. Санкт-Петербург (Россия).
Ua — Индекс радиоуглеродной лаборатории Университета г. Уппсала (Швеция).
UPA — Universitätsforschungen zur prähistorischen Archäologie. Kiel.


