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клаССификация Стрел к.ф. СмирноВа  
и колчанные наборы раннеСкифСкого Времени  

ВоСточной зоны  
как хронологичеСкий индикатор

Чугунов К.В.

В статье рассматриваются вопросы формирования набора наконечников стрел 
кочевых племен скифского типа в восточной зоне Евразии. Основы классификации, 
предложенные К.Ф. Смирновым в начале 1960-х годов прошлого века, должны ис-
пользоваться только с учетом хронологии опорных памятников. Предложены новые 
подходы к исследованию наконечников стрел, которые позволят уточнить хронологию 
начала эпохи ранних кочевников в азиатской зоне.

Ключевые слова: классификация, колчанный набор, хронология, индикатор, на-
конечник стрелы, типология, раннескифское время.

Базовые исследования наконечников стрел скифского времени были опу-
бликованы еще в 1960-х годах в работах К.Ф. Смирнова (1961) и А.И. Мелюковой 
(1964). В них заложены основы классификации предметов вооружения скифско-
го времени, которые остаются актуальными и сегодня, несмотря на значительно 
возросшую базу источников. Относительная хронология и общее эволюционное 
развитие различных категорий предметов, благодаря тщательной разработке 
их типологических рядов, не претерпела существенных изменений. В то же 
время абсолютная хронология с тех пор была существенно уточнена, особенно 
ранних этапов эпохи ранних кочевников. В частности, К.Ф. Смирнов в дати-
ровках наконечников стрел Поволжья и Приуралья опирался на хронологию 
бронзовых стрел Скифии и Кавказа. Сдвиг датировки древнейших скифских 
памятников Предкавказья почти на три четверти столетия неизбежно должен 
приводить к удревнению многих комплексов и, самое главное, всех разрабо-
танных ранее типологических схем.

Прежде всего, это касается датировки Келермесского могильника – опор-
ного раннескифского памятника, который к моменту составления первых клас-
сификаций оружия, относили ко второй четверти VI в. до н.э. Сейчас нижняя 
дата келермесского пласта древностей определена в пределах середины – тре-
тьей четверти VII в. до н.э., верхняя не выходит за рубеж VII–VI вв. до н.э. 
(Галанина, 1997. С. 172–192). Соответственно, когда исследователи пользуются 
верными типологическими построениями без учета того, что они основаны 
на устаревшей хронологии, это приводит к ошибочным датировкам комплек-
сов. Особенно это касается восточных областей расселения ранних кочевников, 
в памятниках которых отсутствуют датированные импорты, и абсолютные 
даты зачастую устанавливаются методом привлечения аналогий из других 
регионов.
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В статье я коснусь самого раннего пласта памятников, относящегося к перио-
ду формирования колчанного набора раннескифского времени в восточных обла-
стях Великого пояса степей. В исследовании использованы только металлические 
изделия, поскольку роговые или костяные наконечники гораздо менее эволюцио-
нировали в силу специфики материала. Кроме того, производство бронзовых на-
конечников стрел неразрывно связано с развитием металлургических традиций.

Подосновой типологических рядов наконечников стрел раннескифского 
времени К.Ф. Смирнов справедливо считал изделия предшествующей эпохи, 
которые он условно определил как «евразийские прототипы». Корпус источни-
ков за более чем полвека, прошедшие с момента составления его классифика-
ции, неизмеримо возрос. Сейчас мы имеем значительные серии металлических 
наконечников из памятников эпохи поздней бронзы, чрезвычайно редких в на-
чале 1960-х годов. Они, с одной стороны, показывают справедливость основных 
рассуждений К.Ф. Смирнова, с другой – позволяют дать самую общую харак-
теристику морфологических отличий втульчатых двухлопастных наконечников 
эпохи бронзы от соответствующих стрел раннескифского времени. Можно за-
метить, что наибольшая ширина лопастей у стрел эпохи бронзы, как правило, 
смещена в нижнюю часть наконечника, к втулке. Кроме того, в предскифский 
период распространены наконечники с очень узкими лопастями. Бронзовые 
стрелы из Синташты, обнаруженные в наборе с каменными, с одной стороны, 
показывают переход от одного материала к другому уже в конце III тыс. до н.э., 
с другой – демонстрируют древнейшие в этой зоне Евразии наконечники с че-
решковым насадом, чрезвычайно распространенные много позже.

К моменту составления классификации наконечников стрел Приуралья 
и Поволжья К.Ф. Смирнову было доступно очень ограниченное количество 
черешковых стрел и ромбических в сечении наконечников со скрытой втулкой. 
По сути, они не были включены в классификацию и сведены в две небольшие 
таблицы (Смирнов, 1961. Рис. 39, 40). Тем не менее, К.Ф. Смирнов отметил, 
что такие стрелы характерны для более восточных областей, и разработка этих 
типов наконечников должна производиться с учетом развития таких стрел там 
(Смирнов, 1961. С. 58–66).

Действительно, если мы посмотрим на наборы наконечников стрел из ком-
плексов тасмолинской культуры Казахстана или могильников Приаралья, то 
многие формы не находят соответствий в таблицах К.Ф. Смирнова. Это каса-
ется не только черешковой группы наконечников, но и ряда втульчатых стрел. 
Зачастую типологический состав стрел в колчанах чрезвычайно разнообразен 
и включает как архаичные двухлопастные втульчатые стрелы, так и специфиче-
ские трехлопастные базисные наконечники (как, например, набор из кургана 84 
Уйгарака). О.А. Вишневская в своей классификации наконечников стрел из кур-
ганов Уйгарака (1973. С. 88–96) посчитала возможным отнести к ранней группе 
VII – первой половины VI в. до н.э. колчанные наборы со стрелами отдела Б 
(трехлопастные втульчатые). Однако, поскольку считается, что трехлопастные 
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втульчатые наконечники появляются позже двухлопастных стрел, то в памят-
никах Приаралья они являются хронологическим показателем, позволяющим 
отделить ранние комплексы от более поздних. Чтобы посмотреть, насколько 
это справедливо в отношении колчанных наборов азиатской части мира ран-
них кочевников, необходим самый общий взгляд на особенности стрелкового 
вооружения и на западе, и на востоке.

На основании опубликованных материалов было проведено обобщенное 
сопоставление стрелковых наборов по регионам на самом высшем таксоно-
мическом уровне (по принципу распространения наконечников с различным 
способом насада на древко)1. Подсчеты процентного соотношения втульчатых 
и черешковых стрел позволили выделить три группы регионов, различающихся 
по составу раннескифского колчанного набора (табл. 1). При этом, если средняя 
группа территориально близка, то в первую попадают регионы как западной зоны 
(раннескифская и ананьинская культуры), так и восточной (тагарская культура 
и немногочисленные находки в памятниках Горного Алтая, а также комплекс 
кургана Аржан в Туве). Третья группа включает регионы, большинство из кото-
рых объединяет южное расположение внутри Евразийского степного коридора. 
По-видимому, это не случайно, и решение вопроса такой закономерности ле-
жит, с одной стороны, в установлении исходной территории происхождения 
черешковых наконечников стрел скифского времени, с другой – в последова-
тельности и направленности культурных трансляций в древности.

Таблица 1
Регионы, археологические культуры и памятники,  
сгруппированные по процентному соотношению  

наконечников стрел втульчатой и черешковой группы

Абсолютное  
преобладание  

втульчатых наконечников

Втульчатых наконечников 
большинство,  

черешковых – 20–30%

Черешковых  
и втульчатых наконечников  
примерно равное количество

1. Аржан
2. Тагарская культура
3. Горный Алтай
4. «Савроматы»  
Поволжья и Приуралья
5. Раннескифская  
культура
6. Ананьинская  
культура

1. Северный Казахстан
2. Гумарово
3. Лесостепной Алтай 
(случайные находки)

1. Алды-бельская культура
2. Монголия (случайные находки)
3. Лесостепной Алтай  
(Каменская культура,  
староалейская культура)
4. Центральный Казахстан
5. Семиречье
6. Приаралье
7. Памир

1 Работа была выполнена в 2000 г., однако сохраняет свою актуальность, так как 
существенных изменений в соотношении процентного состава черешковых и втуль-
чатых наконечников в отдельных регионах не произошло. Ссылки на публикации, 
на основании которых произведены подсчеты, приведены в опубликованной тогда 
работе (Чугунов, 2000а. С. 165–168).
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Северная граница распространения черешковых стрел в раннескифское 
время соответствует средней промежуточной территориальной группе нашей 
таблицы, где процент черешковых стрел в колчанах значителен, но преобладаю-
щими являются все же втульчатые наконечники. Для установления исходной 
территории традиции черешковых наконечников в раннескифский период, не-
обходимо вновь обратиться к материалам предшествующей эпохи.

Н.А. Аванесовой учтено всего 15 экземпляров черешковых наконечников 
из комплексов эпохи бронзы (1991. С. 45). Как следует из таблицы 39 ее моно-
графии, где показаны направления типологического развития стрел с привяз-
кой к хронологической шкале, черешковая группа имеет большую временную 
лакуну в своем развитии. Зафиксированные в синташтинских комплексах, че-
решковые стрелы появляются вновь только в памятниках эпохи поздней брон-
зы. Можно предположить, что этот способ насада, несмотря на легкость его 
производства, не получил широкого распространения в андроновскую эпоху. 
Для андроновских племен, пришедших на смену синташтинцам, был харак-
терен втульчатый способ насада. Следовательно, можно сделать вывод о том, 
что традиция, зародившаяся здесь еще в конце третьего тысячелетия до н.э., 
не получила развития на этой территории.

Регион, где, начиная с XVI в. до н.э., широко распространены черешковые 
двухлопастные наконечники стрел – иньский Китай и его ближайшее окруже-
ние. В западном могильнике Аньяна найдено свыше четырехсот бронзовых на-
конечников и только один из них (явно инокультурный) втульчатый (Варенов, 
1989. С. 34–37). В эпоху Западного Чжоу наконечники стрел продолжают инь-
ские традиции. Изредка встречаются трехлопастные экземпляры, которые счи-
таются инокультурными (Комиссаров, 1988. С. 76–78). Но в целом, на протя-
жении всей эпохи поздней бронзы в Китае существовала устойчивая традиция 
изготовления черешковых наконечников стрел. То, что на этой территории, 
несмотря на абсолютное господство втульчатых копий, практиковался имен-
но этот способ насада стрелы, может быть объяснено традицией изготовления 
древков стрел из бамбука и тростника. Этим же обусловлено и то, что черешки 
иньских и чжоуских стрел круглые в сечении. Наконечники с уплощенным че-
решком, распространенные в степных культурах, и тем более втульчатые, были 
предназначены для насаживания на деревянные древки. Таким образом, пред-
ставляется правомерным предположить, что именно Китай эпохи Западного 
Чжоу являлся исходной территорией появления у кочевых племен, населявших 
южные регионы степной зоны, стрел с черешковым насадом.

Транслятором этих традиций в евразийскую степь могли выступать ското-
водческие племена, обитавшие на северных границах китайских княжеств. Более 
того, учитывая концепцию тесного взаимодействия земледельцев Центральной 
равнины Китая и скотоводов горных областей к северу от нее (Rawson, 2017), 
не исключено, что комплекс вооружения лучника мог изначально сформиро-
ваться именно в варварской среде. Обмен инновациями с далекими от Китая 
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регионами Северной Евразии, вероятно, был взаимным. Материалы могильника 
Юйхуанмяо показывают присутствие в колчанах как черешковых, так и втуль-
чатых наконечников. При этом черешковая группа включает как собственно 
китайские стрелы, так и наконечники, характерные для культур раннескиф-
ского времени Казахстана и Тувы. Втульчатая группа считается местной фор-
мой и уже в самых ранних комплексах включает трехлопастные типы стрел. 
Именно они напоминают базисные наконечники, встреченные в памятниках 
Приаралья, что ставит под сомнение позднюю датировку последних. Заметим, 
что хронология могильника Юйхуанмяо, расположенного к северу от Пекина, 
основана на многочисленных китайских импортах, включающих бронзовые 
сосуды, но, в основном опирается на уникальную стратиграфию слоев лёсса, 
перекрывающих могилы. Благодаря ей устанавливается относительная по-
следовательность формирования разных участков этого памятника (Шульга, 
2015. С. 110–116).

Материалы кургана Аржан, датированного рубежом IX–VIII вв. до н.э. 
(Зайцева и др., 2007), позволяют определить время культурного импульса, с ко-
торым связано распространение традиции черешковых стрел на эту террито-
рию. Всего в восьми комплексах памятника найдено 48 наконечников, из кото-
рых 17 бронзовых (Грязнов, 1980; Чугунов, 2000б. С. 216. Рис. 3). Большинство 
их происходят из непотревоженной могилы 4 и составляли один колчанный 
набор. Все стрелы относятся к втульчатой группе, из которых только одна 
стрела четырехгранная со скрытой втулкой и шипом, остальные – двухлопаст-
ные. Вероятно, появление черешковой группы наконечников можно связать 
с алды-бельской культурой раннескифского времени, которая сформировалась 
на территории Тувы не ранее середины или конца VIII в. до н.э. Далекие за-
падные параллели в комплексе кургана Аржан в предскифских древностях 
Северного Причерноморья давно известны. Долгое время памятник выглядел 
изолированно в кругу региональных культур раннескифского времени. Сейчас 
заполнение этой лакуны постепенно происходит. В непосредственной близости 
от Аржана продолжается исследование разрушенного кургана Аржан-5 с по-
добной наземной деревянной конструкцией (Рукавишникова, 2017), где найден 
втульчатый двухлопастной наконечник. В предгорьях Китайского Алтая сей-
час открыт могильник Мохучахань (Синьцзян Моху, 2016). Радиоуглеродные 
даты образцов из могил, содержащих многочисленные параллели аржанским 
материалам и включающие псалии аржанского типа, не выходят за пределы 
IX в. до н.э. При этом, в ряде комплексов найдены как втульчатые, так и че-
решковые наконечники стрел. Это позволяет предполагать, что первоначаль-
ный импульс с юго-востока проходил традиционным путем по Ганьсуйскому 
коридору. Соответственно, Казахстан принял его раньше, чем Саяно-Алтай. 
Не случайно в колчанных наборах тасмолинской культуры и в Приаралье при-
сутствуют типологически более ранние двухлопастные черешковые наконеч-
ники, практически отсутствующие в Туве.
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До начала XXI века древности раннескифского периода Саяно-Алтая в це-
лом и Тувы в частности были изучены еще очень слабо. В Туве А.Д. Грачом 
была выделена алды-бельская культура, в Горном Алтае из общего пласта 
памятников майэмирского круга выделена бийкенская культура. Первая клас-
сификация наконечников стрел из памятников раннескифского времени Тувы 
была сделана еще в 2000 году и основывалась всего на восьми колчанных набо-
рах (Чугунов, 2000б). Однако тогда были достигнуты некоторые результаты.

Во-первых, согласно классическому принципу классификации К.Ф. Смир-
нова, разделения наконечников по способу насада на древко, в отдельную 
группу были выделены зажимные стрелы, не встречающиеся в европейских 
комплексах. Во-вторых, выяснилось, что основное хронологическое значение 
в классификации имеют именно отделы, количество которых было несколь-
ко расширено за счет выделения трехгранно-трехлопастных наконечников. 
Несколько ранее такое деление было предложено М.А. Очир-Горяевой при 
классификации стрел Нижнего Поволжья (1996. С. 41–54). Дальнейшее нако-
пление материала показало правомерность такого подхода.

Новые возможности анализа этой категории вооружения появились по-
сле исследования Аржана-2, царского кургана алды-бельской культуры, дати-
рованного второй половиной VII в. до н.э. (Zaitseva at al. 2004). Там найдено 
82 наконечника, из которых четырнадцать роговых, один деревянный, 27 же-
лезных и сорок бронзовых. При этом в указанное количество не входят более 
полусотни железных стрел из основного захоронения, восстановить которые 
не удалось, однако можно предполагать их тип – четырехгранные втульчатые 
наконечники со скрытой втулкой. Стрелы в колчанах из отдельных закрытых 
комплексов очень разнообразны, что позволило провести типологию нако-
нечников и сопоставить между собой их наборы, обнаруженные на памятнике 
(Чугунов, 2011). Кроме того, чрезвычайно важно, что для ряда сопроводитель-
ных могил зафиксирована стратиграфическая последовательность их соору-
жения, а в одном таком захоронении (могила 25) найдено два набора стрел – 
ранний, связанный с первоначальным погребенным, и более поздний.

Корреляция совстречаемости различных типов стрел в разных комплексах 
памятника отчетливо разделила всю коллекцию на две группировки (табл. 2), 
которые можно объяснить относительной хронологией комплексов внутри 
памятника.

Подавляющее большинство наконечников стрел втульчатой группы 
из Аржана-2 составляют типы, относящиеся к отделу четырехгранных (один 
двухлопастной наконечник, вероятно, является анахронизмом, относящимся 
возможно еще к эпохе поздней бронзы. На это указывает и состав его ме-
талла – мышьяковая медь). В позднюю группировку при корреляции попали 
четырехгранно-двухлопастные наконечники и еще две стрелы – трехлопастная 
и трехгранно-трехлопастная с выступающей втулкой и шипами на окончании 
лопастей (рис. 1).
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Таблица 2

Корреляция совстречаемости типов/вариантов наконечников стрел  
в комплексах кургана Аржан-2. Первая строка по вертикали и горизонтали –  

номера типов стрел; вторая строка по вертикали – название типа в классификации  
(Чугунов, 2011)

Рис. 1. Ранние и поздние типы наконечников стрел втульчатой группы  
из комплексов Аржана-2
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Стрелы черешковой группы распределились не столь однозначно. Трех-
лопастные экземпляры присутствуют как в ранней, так и в поздней группи-
ровке. Однако трехгранно-трехлопастные наконечники попали при корреляции 
только в позднюю группировку (рис. 2).

В результате такого анализа среди сопроводительных комплексов Аржана-2 
удалось выявить один (могила 26), не имеющий очевидной стратиграфической 
привязки к последовательным этапам функционирования памятника, который 
именно по набору стрел можно определить как относительно более поздний.

Как видим, в памятниках Тувы более «чувствительны» к хронологии ока-
зались именно втульчатые стрелы, условное развитие которых можно пред-
ставить, как абсолютное преобладание четырехгранных типов на раннем этапе 
и появление трехлопастных и трехгранно-трехлопастных форм на позднем. 
Базисные трехлопастные типы – позднейшие в этом ряду – вероятно, могут 
датироваться уже VI в. до н.э. Такие наконечники, но, чаще уже трехгранных 
типов, встречаются в Туве и в памятниках уюкского типа.

На другом царском мемориале Чинге-Тэй I, который исследуется в на-
стоящий момент, сейчас открыты семь комплексов, включающих 124 бронзо-
вых наконечника, что позволяет проверить сделанные наблюдения с учетом 
нового материала.

В частности, очень показательно сравнение стрелковых наборов из Аржа-
на-2 и Чинге-Тэя с двумя колчанами из комплексов могильника Сарыг-Булун. 
На этом алды-бельском памятнике, исследованном Вл.А. Семеновым (Семенов, 
Килуновская, 1990), зафиксировано перекрывание одного кургана другим, 

Рис. 2. Ранние и поздние типы наконечников стрел черешковой группы  
из комплексов Аржана-2
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причем кромлех более позднего кургана был устроен поверх более ранней 
могилы, содержащей мужское захоронение с колчаном. Второй колчан найден 
в относительно более позднем кургане. Несмотря на количественную разницу, 
распределение наконечников показало ту же группировку, что и при анализе 
стрел из Аржана-2 (табл. 3). Также очень показательно, что стрелы из ком-
плексов Чинге-Тэя ближе к относительно более поздним наборам из Аржана-2 
и Сарыг-Булуна, а ранний комплекс рядового кургана сближается с ранними 
наборами Аржана-2.

Как отмечено ранее, в основном хронологические определения «рабо-
тают» на сопоставлении стрел разных отделов классификации, так как типы 
чрезвычайно разнообразны. Однако некоторые специфические индивидуаль-
ные типы стрел могут быть также сопоставлены. Они едва ли могут быть 
случайны и показывают близость по времени относительно поздних наборов 
из Аржана-2 и Чинге-Тэя, а также Чинге-Тэя и позднего комплекса Сарыг-
Булуна (рис. 3).

Несколько слов необходимо сказать о тагарских наборах стрел, которых 
найдено немного, но они очень показательны. Как отмечено ранее, в ареа-
ле тагарской культуры абсолютно преобладает втульчатая группа стрел, что 
может показаться удивительным, учитывая соседство с Тувой. Мне уже не-
однократно приходилось говорить о необходимости пересмотра хронологии 
начала формирования тагарской культуры в сторону значительного удревнения 
(Чугунов, 2013). Это необходимо не только на основании радиоуглеродных 
определений. На это указывают и представленные наблюдения за развитием 
стрелкового набора.

Рис. 3. Наконечники стрел зажимной группы с литым узором на головке:  
1 – Сарыг-Булун, курган 2, могила 5; 2 –4 – Чинге-Тэй I, могила 3  

(фото и рисунок автора)
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Прекрасным примером является комплекс из могильника Тигир-Тайджен IV 
(раскопки М.Л. Подольского 1999 г.), где набор стрел, да и остальной инвен-
тарь из раннетагарской могилы, почти точно соответствует комплексу Аржана 
(рис. 4). Но самые большие наборы стрел происходят из раскопок Я.А. Шера 
могильника Каменка (рис. 5). Интересно, что по составу они различаются 
между собой и здесь не исключена хронологическая причина этого различия. 
Сопоставление наконечников из Каменки со стрелами предскифского време-
ни Причерноморья показывает их однотипность – это, так называемые, киле-
видные наконечники и стрелы с ромбическим очертанием пера, относящиеся 
к черногоровскому пласту древностей. Можно отметить еще одну интересную 
особенность у раннетагарских экземпляров – деревянные шипы, привязанные 
к основанию втулки (рис. 5: Б 5). В качестве гипотезы можно предположить 
что-то подобное у новочеркасских наконечников, где иногда сохраняются 
остатки обмотки, ненужной при втульчатом способе насада на древко.

Рис. 4. Раннетагарский комплекс могилы 1 кургана 1 могильника Тигир-Тайджен IV  
(раскопки М.Л. Подольского 1999 г.)
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В заключение можно предложить таблицу базовой модели классифи-
кации металлических наконечников стрел восточной зоны степной Евразии 
(табл. 4), основанной на классических принципах, предложенных более по-
лувека назад К.Ф. Смирновым и дополненной одной новой группой и не-
сколькими отделами. Использование единых классификационных подходов, 
безусловно, должно облегчить анализ и межрегиональное сопоставление 
такого важнейшего источника по хронологии эпохи ранних кочевников, как 
наконечники стрел.

Рис. 5. Некоторые бронзовые наконечники стрел  
из раннетагарского могильника Каменка I.  
А: курган 2, могила 3; Б: курган 4, могила 3  

(раскопки Я.А. Шера; фото и рисунок автора)
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