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Тува в первом тысячелетии до н. э.:  
модель мультикультурности

К. В. Чугунов1

Археологические1исследования показывают, что 
на рубеже II–I тыс. до н. э. в горностепных регионах 
Центральной Азии этнокультурная ситуация была 
чрезвычайно сложной. Определение всего круга 
древностей Тувы, предшествующего эпохе ранних 
кочевников, как монгун-тайгинской культуры, без-
условно, имеет право на существование, но только 

1 190000, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., д. 34. 
Государственный Эрмитаж, Отдел археологии Восточной 
Европы и Сибири.  
Адрес электронной почты: chugunovk@mail.ru.

Ключевые слова: алды-бельская культура, саглынская культура, монгун-тайгинская культура, уюк-
ский тип памятников, поздний бронзовый век, эпоха ранних кочевников, скифский период, Тува, перио-
дизация, озен-ала-белигский этап, мультикультурность.

Keywords: Aldy-Bel’ culture, Sagly culture, Mongun-Tayga culture, Uyuk type of sites, Late Bronze Age, 
epoch of Early Nomads, Scythian period, Tuva, periodization, Ozen-Ala-Belig stage, multiculturalism.

doi.org/10.31600/1817-6976-2020-26-136-143

в качестве исследовательского конструкта, включа-
ющего в себя все многообразие типов памятников. 
Неслучайно А. Д. Грач, впервые систематизировав-
ший безынвентарные подкурганные захоронения, 
оперировал понятием «курганы монгун-тайгинско-
го типа» (Грач, 1971). Построение на имеющемся 
материале колонной секвенции культур финала 
бронзового века и переходного к раннему железно-
му веку времени едва ли возможно по причине от-
сутствия в комплексах устойчивого набора призна-
ков. Показателем культурной мозаичности населения 

Аннотация. На примере периодизации археологических культур Тувы автором предлагается модель муль-
тикультурности, которую необходимо учитывать при реконструкции процессов культурогенеза. Определение 
всего круга древностей Тувы, предшествующего эпохе ранних кочевников, как монгун-тайгинской культуры, 
имеет право на существование только в качестве исследовательского конструкта, включающего в себя все 
многообразие типов памятников. Периодизация А. Д. Грача предполагала смену алды-бельской культуры носите-
лями саглынской культуры. Однако новые материалы показывают сосуществование различных культурных моделей. 
Носители алды-бельской культуры, пришедшие в Туву после появления здесь памятников аржанского типа, веро-
ятно, составили всадническую элиту общества. Уюкский тип памятников, выделенный в рамках саглынской 
культуры, отражает сохранение некоторых традиций раннескифского времени. Вместе с тем инновации свиде-
тельствуют о смене культур, а не об эволюционном развитии. Поздний, озен-ала-белигский этап эпохи ранних 
кочевников Тувы достаточно монолитен, но и в этот период наблюдается мультикультурность. Возможно, они 
оставлены переселенцами-земледельцами, мигрировавшими сюда в связи с активностью сюнну.

Annotation. At the example of the periodization of archaeological cultures of Tuva, the present author proposes a 
model of multiculturalism which must be taken in consideration in reconstructions of the processes of cultural genesis. 
The entire circle of antiquities of Tuva prior to the epoch of early nomads is defined as the Mongun-Tayga culture. This 
definition is justified only as a research constructs comprising the whole diversity of the sites. A. D. Grach’s periodiza-
tion implied the replacement of the Aldy-Bel’ culture by the bearers of the Sagly culture. However, the new materials 
demonstrate the coexistence of different cultural models. The bearers of the Aldy-Bel’ culture who came to Tuva after 
the appearance of sites of the Arzhan type probably constituted the horsemen elite of the society. The Uyuk type of the 
sites, identified within the frame of the Sagly culture, reflects retention of certain traditions of the early Scythian period. 
At the same time, the innovations indicate a replacement of cultures rather than their evolutionary development. The 
late, Ozen-Ala-Belig stage of the epoch of early nomads of Tuva is fairly monolithic, but of this period multiculturalism 
is characteristic which is traced through materials of flat-grave necropolises. Possibly, the latter were left by the agri-
culturalists who migrated here because of the activity of the Xiongnu. 
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в регионе является выделенный недавно иджимский 
тип памятников, который в целом можно датировать 
в пределах XII–IX вв. до н. э. (Амзараков и др., 2015. 
С. 80). Возможно, дальнейшая разработка хроноло-
гии и периодизации культур на территории Монго-
лии и Китая помогут вычленить из общего массива 
монгун-тайгинских комплексов складывающие этот 
культурный пласт компоненты. Однако едва ли это 
будут «чистые» мунх-хайрханские или байтагские 
памятники, выделенные в Монголии (Ковалёв, Эр-
дэнэбаатар, 2010; 2014).

Ситуация мультикультурности в горностепных 
областях хорошо известна по данным этнографии. 
Очень показательные примеры дают исследования 
этнической истории южных районов Таджикиста-
на и Кавказа, где на очень ограниченной территории 
одновременно обитали десятки разноэтничных 
народов, имеющих свою материальную культуру, 
язык и происхождение (Кармышева, 1976; Кар-
пов, 2007; Карпов, Капустина, 2011). Их относи-
тельная изолированность была обусловлена ланд-
шафтом разделенных горными хребтами долин, 
а взаимопроникновение традиций – общей ориен-
тированностью хозяйственной деятельности на 
скотоводство. Внешние импульсы способствовали 
смешиванию различных культурных традиций 
в горных областях. Подобные процессы, вероятно, 
имели место и в древности. Далеко не всегда их 
можно зафиксировать археологически, особенно 
учитывая специфический безынвентарный погре-
бальный обряд, распространенный у субстратного 
населения Центральной Азии. Тем не менее по-
добную мультикультурность – одновременное 
проживание в пределах одного региона населения 
с различными по происхождению традициями – не-
обходимо учитывать при анализе источников и раз-
работке периодизации.

На первый взгляд древности эпохи ранних ко-
чевников можно гораздо увереннее систематизиро-
вать и представить в виде периодизации. Разработки 
в этом направлении начались еще в середине про-
шлого столетия, причем авторы их основывались на 
материалах первых и очень немногочисленных на 
тот момент комплексов скифского времени (Кызла-
сов, 1958; Вайнштейн, 1958; Маннай-оол, 1970). 
Первые периодизации в целом демонстрировали 
эволюционный подход к древностям Тувы в рамках 

уюкской или казылганской культуры. В то же время 
необходимо отметить, что Л. Р. Кызласов допускал 
сосуществование в Туве различных этнических 
групп в раннескифское время (Кызласов, 1979. 
С. 32–47). Несмотря на то, что такие выводы подчас 
строились на основании отнесения ряда монгун-
тайгинских курганов к этому периоду без особых 
доказательств, сама идея мультикультурности в рас-
суждениях исследователя имела место.

С началом работ СТЭАН база источников 
многократно расширилась, что позволило по-
новому взглянуть на развитие культуры скифского 
типа в регионе. Периодизация А. Д. Грача декла-
рировала идею поликультурности – последова-
тельную смену населения в результате внешних 
инвазий. Несмотря на активную критику со сто-
роны сторонников эволюционной модели, она 
показала свою жизнеспособность. Так или иначе, 
все дальнейшие исследования древностей Тувы 
скифского времени опираются на обоснованные 
А. Д. Грачом культурные дефиниции, развивая их 
на новом материале.

Не принимая во внимание отдельные расхож-
дения в названиях, в целом археологическую пери-
одизацию Тувы скифского времени можно пред-
ставить в виде колонной секвенции археологических 
культур следующим образом:

1. Памятники аржанского типа, включая курган 
Аржан, и синхронные им курганы шанчигского 
типа: IX – середина VIII в. до н. э.

2. Алды-бельская культура, включая курган 
Аржан-2: середина VIII – начало или середина 
VI в. до н. э.

3. Уюкско-саглынская (саглынская) культура. 
Уюкский этап (тип памятников), середина VI – 
V в. до н. э.; саглынский этап (тип памятников), V–
III вв. до н. э.; озен-ала-белигский этап, III–
II вв. до н. э.

Такая периодизация, восходящая к поликуль-
турной модели, предложенной А. Д. Грачом, в целом 
отвечает требованиям систематизации материалов 
эпохи ранних кочевников, получаемых в ходе со-
временных исследований археологических памят-
ников Тувы. Однако если археологическое изучение 
в итоге предусматривает реконструкцию культурно-
исторической ситуации в регионе, то каждый из 
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трех пунктов этой колонки нуждается в существен-
ных дополнениях и комментариях.

1. Начало эпохи кочевников связывается с кур-
ганом Аржан и памятниками шанчигского типа. 
Сейчас уже известен комплекс кургана Аржан-5, 
синхронный Аржану, расположенный рядом с ним 
и явно возведенный тем же населением. Курган 17 
могильника Баданка IV, исследованный в соседней 
долине р. Ус, вероятно, близок по времени, хотя 
предположение о его несколько более раннем воз-
расте заслуживает внимания (Боковенко, 1995. 
С. 89). По-видимому, к этому же культурному кру-
гу можно отнести и элитный курган Туннуг, рас-
копки которого только начались. Во всяком случае, 
первые радиоуглеродные даты, полученные для 
образцов дерева из этого памятника (Caspari et al., 
2018. Р. 86), не выходят за пределы IX в. до н. э. Еще 
один комплекс, содержащий, как и курган в Бадан-
ке, захоронение с лошадьми и имевший деревянные 
конструкции с захоронением на горизонте, иссле-
дован В. А. Киселем на могильнике Догээ-Баары 2 
(Кисель, 2015). Автор предполагает еще более 
раннюю его дату и реконструирует вероятное про-
никновение в Туву носителей всаднических тради-
ций уже в последней трети II тыс. до н. э. (Ки-
сель, 2015. С. 65). Дата кургана, предлагаемая 
в интервале XII–IX вв. до н. э., соответствует упо-
мянутому выше иджимскому типу памятников, что 
указывает на мультикультурность населения Тувы 
и в этот период.

2. При выделении алды-бельской культуры 
раннескифского времени А. Д. Грач оперировал 
материалами лишь 14 могильников из раскопок 
СТЭАН. Сейчас их количество насчитывает не-
сколько десятков, и, кроме того, исследован 
«царский» погребально-поминальный комплекс 
Аржан-2, относящийся к ней. Несмотря на много-
кратно расширившуюся базу источников, надо 
признать, что ареал этих памятников не распро-
страняется на всю территорию Тувы. На юге клас-
сические алды-бельские памятники неизвестны, 
но раскопан большой курган Холаш с наземными 
цистами вокруг центральной ограбленной могилы 
(Семенов, 1997). Это позволяет предполагать здесь 
продолжение существования традиций монгун-
тайгинской культуры еще в раннескифское время. 
Вероятно, такую мультикультурную модель можно 

распространить на Туву в целом. На это указыва-
ют случаи взаимного перекрывания алды-бельских 
и монгун-тайгинских курганов (Грач, 1980. 
С. 122–124), а также планиграфическое сочетание 
их в пределах одних некрополей (Длужнев-
ская, 1985. С. 201; Савинов, 2002. С. 91; Килунов-
ская, 2014. С. 88). Это позволяет рассмотреть ал-
ды-бельскую культуру Тувы несколько под другим 
углом. Относительная немногочисленность ее 
памятников, вероятно, может говорить о том, что 
эти курганы оставлены группой пришлого насе-
ления, которая заняла доминирующую позицию 
по отношению к местному монгун-тайгинскому 
субстрату, но не поглотила его, а сосуществовала 
с ним, по каким-то причинам не смешиваясь. До-
живание носителей монгун-тайгинской культуры 
до уюкско-саглынского времени сейчас подкреп
лено антропологическими исследованиями. Срав-
нительный анализ краниологических серий из 
Тувы показал разный антропологический субстрат 
у населения, оставившего алды-бельскую и уюк-
ско-саглынскую культуры, что, казалось бы, явля-
ется окончательным аргументом в решении вопро-
са последовательной смены населения в середине 
скифского времени. Однако наиболее близкой в 
антропологическом отношении группой для более 
поздней серии черепов из уюкско-саглынских 
памятников является серия из курганов монгун-
тайгинской культуры (Чикишева, 2008. С. 135–
137). Не исключено, что единичные случаи кол-
лективных захоронений по монгун-тайгинскому 
обряду (Савинов, 2002. С. 91) демонстрируют 
позднейшую фазу существования погребальной 
практики этой культуры и датируются уже концом 
раннескифского времени.

3. Памятники уюкского типа – комплексы, пере-
ходные от раннескифского к скифскому времени, 
как предложено было их именовать Вл. А. Семёно-
вым (Семенов, 1992), – распространены только 
в северных и центральных районах Тувы, т. е. в аре-
але алды-бельской культуры. Они сочетают в своих 
материалах признаки алды-бельского культурного 
комплекса и более позднего саглынского (по 
А. Д. Грачу), что, казалось бы, возвращает к жизни 
эволюционную модель развития культуры в Туве. 
Тем не менее это не так, о чем свидетельствуют 
факты, приведенные ниже.
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Безусловно, какая-то часть носителей алды-
бельской культуры могла быть ассимилирована 
мигрантами, пришедшими сюда из более западных 
по отношению к Туве областей, сохранив некото-
рые свои традиции. Однако в культуре населения 
начиная с середины VI в. до н. э. фиксируются 
изменения, которые невозможно объяснить эволю-
цией традиций раннескифского времени. Корен-
ным образом меняется погребальный обряд, на что 
указывал еще А. Д. Грач; а в металлургии начина-
ют доминировать мышьяковые бронзы взамен 
оловянной рецептуры сплавов (Хаврин, 2002). 
Способ подвешивания оружия к поясу с использо-
ванием массивных обойм, ворворок и крючков 
(рис. 1, 22–27) также является инновацией, вытес-
нившей алды-бельские подкововидные пряжки 
(рис. 1, 10, 11). Характерным признаком уюкского 
типа памятников можно считать весьма едино
образные в типологическом отношении колчанные 
наборы с абсолютным доминированием трехло-
пастных и трехгранных бронзовых наконечников 
стрел с укороченным черешком (рис. 1, 13–15, 
17–19). В уюкских колчанах еще могут лежать не-
сколько экземпляров втульчатых трехгранных стрел 
(рис. 1, 16) и стрел с пулевидными роговыми на-
конечниками (рис. 1, 4), восходящих к традициям 
предшествующего времени; встречаются даже 
архаичные двухлопастные втульчатые наконечни-
ки2, но состав стрелкового набора лучника меня-
ется кардинально (рис. 1, ср. 1–8 и 13–19). Исчеза-
ют алды-бельские наборные пояса со свисающими 
вниз концами, украшенными художественными 
обоймами (рис. 1, 9, 12). Взамен их новое населе-
ние использует пояса, декорированные бабочко-
видными бляхами (рис. 1, 20, 21), и крупные 
пряжки, стягивающие поясной ремень на животе. 
В искусстве звериного стиля появляются образы 
фантастических существ, отсутствующие у носи-
телей алды-бельской культуры. Различия в антро-
пологии, на которые было указано выше, заверша-
ют картину смены населения в Туве в это время.

2 Неоднократно отмеченное единичное присутствие  
в колчанах одного архаичного по типу или просто выделяю-
щегося «особенного» наконечника, вероятно, могло быть 
обусловлено ритуальными практиками номадов, связанными 
со стрелами (Рябкова, 2002. С. 11–12; Чугунов, 2018. С. 30).

Уюкский тип памятников практически неизве-
стен на юге Тувы, на что уже указывалось (Чугу-
нов, 2001). Это можно объяснить тем, что смена 
культуры в регионе совпала с аналогичными из-
менениями на территории соседнего Горного Алтая 
и появлением там носителей пазырыкской культу-
ры. Южные области, безусловно, находились под 
ее мощным воздействием, что наложило отпечаток 
на весь облик саглынской культуры. На севере Тувы 
население, оставившее уюкский тип памятников, 
вероятно, сохранялось дольше, чем в других райо-
нах. Возможно, что это объясняется существова-
нием здесь еще со времени Аржана некрополей 
элиты, захоронения в которых продолжали осозна-
ваться как могилы предков.

Поздний, озен-ала-белигский этап культуры 
скифского типа Тувы достаточно монолитен. Верх-
няя его дата – II в. до н. э. – едва ли отражает реаль-
ное время исчезновения уюкско-саглынских тра
диций. На это указывают как ряд элементов 
погребального обряда, так и некоторые находки 
в грунтовых некрополях Терезин и Ала-Тей I, дати-
рованных уже рубежом эр. В частности, здесь встре-
чены специфические бронзовые прорезные наконеч-
ники стрел, а в искусстве продолжают бытовать 
образы ушастого грифона (Леус, Бельский, 2016. 
С. 101, рис. 6). Вероятно, местное население далеко 
не сразу было ассимилировано. Именно субстратная 
основа, по-видимому, сохранила традиции скифско-
го времени в памятниках, которые выделялись 
А. Д. Грачом в улуг-хемскую культуру, на что ука-
зывают и авторы раскопок (Килуновская, Леус, 2018). 
Эти грунтовые могильники появились здесь, несо-
мненно, под влиянием культуры сюнну, но сам бес-
курганный погребальный обряд не имеет истоков 
в местной среде. В качестве гипотезы можно вы-
сказать следующее соображение: такой способ за-
хоронений появился в Туве с оседлыми переселен-
цами с юга, практиковавшими земледелие в пойме 
Енисея. Если посмотреть шире, то эта ситуация 
аналогична мультикультурной модели, которая вы-
является в бассейне Верхней Оби для более раннего 
времени, где в сравнительно небольшом регионе 
выделено несколько одновременных археологиче-
ских культур. Не исключено, что грунтовые могиль-
ники староалейской культуры (Фролов, 2008. С. 158) 
так же, как и более поздние памятники Тувы, можно 
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связать с миграцией из областей распространения 
бескурганного погребального обряда – из северного 
или северо-западного Китая (?).

Итак, если рассматривать культурно-историче-
скую ситуацию в Туве в I тыс. до н. э. с позиций 
мультикультурности, то необходимо учитывать 
процессы, фиксируемые как в соседних областях, 
так и на востоке Евразии в целом. В позднем брон-
зовом веке здесь выявляется довольно мозаичная 
картина, которая предполагает сосуществование на 
определенном этапе различных культурных тради-
ций. Представляется, что в это время горные до-
лины Верхнего Енисея, с одной стороны, были 
периферийной зоной круга археологических куль-
тур Монголии, с другой – транзитной территорией, 
через которую проходили пути в Минусинскую 
котловину и обратно. Кроме того, памятники шан-
чигского типа по всем признакам соответствуют 
ранним комплексам бийкенской культуры Горного 
Алтая, что, по сути, свидетельствует об их одно-
культурности. Общность их происхождения, веро-
ятно, связана с близким субстратом, определяемым 
на данном этапе как монгун-тайгинская культура. 
Формирование в Туве культурного комплекса ар-
жанского типа, несомненно, было составной частью 
процессов, происходивших далеко на юго-востоке, 
в пограничной зоне государств Древнего Китая, 
которая определяется Джессикой Роусон как Дуга 
(Rawson, 2017). Однако по-прежнему актуальной 
задачей остается определение направления вектора 
влияний, обусловивших очевидные параллели в 
культурном комплексе памятников предскифского 
времени Кавказа и Северного Причерноморья, с 
одной стороны, и Аржана, с другой.

Носители алды-бельской культуры появились 
в Туве, вероятно, с территории Казахстана, чему 
способствовала родственная субстратная основа 
племен Горного Алтая в предыдущий период. Бли-
зость материального комплекса тасмолинской 

культуры синхронным древностям Тувы очевидна, 
что отмечалось еще А. Д. Грачом на несравненно 
меньшем материале (Грач, 1980. С. 78). Несколько 
курганов, исследованных в Центральной Туве (Се-
менов, 2012. С. 432–435) и отличающихся по осо-
бенностям погребального обряда, но содержащих 
материалы раннескифского времени, показывают 
присутствие инокультурного компонента и в среде 
алды-бельского населения, которое появилось здесь, 
вероятно, уже после сооружения кургана Аржан.

Смена археологических культур в Туве в сере-
дине I тыс. до н. э. проходила в контексте глобаль-
ного изменения этнополитической картины на 
огромной территории. Помимо ахеменидской актив-
ности на западе (Савинов, 2002. С. 102–103), нель-
зя забывать, что и на юго-востоке от Тувы, на тер-
ритории Древнего Китая, эпоха относительной 
стабильности – период Вёсен и Осеней – сменилась 
периодом Враждующих Царств. Сейчас очевидно, 
что в это время прекращают существование многие 
археологические культуры, распространенные 
в первой половине I тыс. до н. э. Исследователи 
вынуждены констатировать, что памятники, ранее 
соотносимые с поздними этапами региональных 
периодизаций скифского времени, сейчас могут 
датироваться более ранним временем. Такая ситу-
ация наблюдается для культуры плиточных могил 
Забайкалья и Монголии (Цыбиктаров, 1998. С. 114–
125), а также для тасмолинской культуры Казахста-
на (Бейсенов, 2015. С. 28). Население степи, и до 
того очень подвижное, еще больше смешивается, 
о чем говорят и заключения антропологов, конста-
тирующие чрезвычайную гетерогенность многих 
популяций, вовлеченных в процесс становления 
номадизма. Разнонаправленные миграции и чрез-
вычайно возросшая коммуникативная активность 
не способствовали сохранению гомогенности на-
селения как в отдельных локальных областях, так 
и вообще в азиатском регионе.

Рис. 1. Изменение типологического состава колчанного набора, конструкции поясов и портупейной системы при смене 
культур. 1–12 – алды-бельская культура: 1–10 – погребально-поминальный комплекс Чинге-Тэй I; 11, 12 – погребально- 
поминальный комплекс Аржан-2; 13–27 – уюкско-саглынская культура, могильник Догээ-Баары II (по материалам автора).  
9, 10, 12, 21, 22, 24 – бронза, кожа; 11 – золото; остальное – бронза. Без масштаба
Fig. 1. Changes in the typological composition of quiver set, belt design and the waist belt system during the replacement of 
cultures. 1–12 – Aldy-Bel’ culture: 1–10 – burial complexes and ritual deposits at Chinge-Tey I; 11, 12 – burial complexes and ritual 
deposits at Arzhan-2; 13–27 – Uyuk-Sagly culture, cemetery of Dogee-Baary II (after the author’s materials).  
9, 10, 12, 21, 22, 24 – bronze, leather; 11 – gold; the rest bronze. Without scale
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Таким образом, представляется, что при состав-
лении колонной секвенции археологических куль-
тур, которую, безусловно, необходимо разрабаты-
вать для каждого региона, нужно учитывать фактор 
мультикультурности. Признание факта чрезвычай-
ной смешанности населения, различного по проис-

хождению и часто сохраняющего связанные с ним 
культурные особенности, несомненно, усложняет 
работу по анализу культурных процессов, но по-
зволяет приблизить искусственные исследователь-
ские конструкты к реальной истории.
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Tuva in the first millennium BC: a model of multiculturalism
K. V. Chugunov

At the example of the periodization of archaeolog-
ical cultures of Tuva, the present author proposes a 
model of multiculturalism which must be taken in 
consideration in reconstructions of the processes of 
cultural genesis. The entire circle of antiquities of Tuva 
prior to the epoch of early nomads is defined as the 
Mongun-Tayga culture. This definition is justified only 
as a research constructs comprising the whole diversi-
ty of the sites. In that period, Tuva was a peripheral 
zone of the group of archaeological cultures of Mon-
golia and a transitory territory via which the routes to 
the Minusinsk Depression and backwards passed. 

A. D. Grach’s periodization implied the replace-
ment of the Aldy-Bel’ culture by the bearers of the Sagly 
culture. The modern state of the sources confirms the 
correctness of this scheme. However, the new materials 
demonstrate the coexistence of different cultural mod-
els. The bearers of the Aldy-Bel’ culture who came to 

Tuva after the appearance of sites of the Arzhan type 
probably constituted the horsemen elite of the society. 
They were coexisting with the Mongun-Tayga people 
who, according to the anthropological data, became a 
substratum for the Sagly culture. The Uyuk type of the 
sites, identified within the frame of the Sagly culture, 
reflects retention of certain traditions of the early Scyth-
ian period. At the same time, the innovations expressed 
not only in the change of the burial rite but also in the 
character of the non-ferrous metallurgy and in key types 
of weaponry and ammunition (Fig. 1) indicate a re-
placement of cultures rather than their evolutionary 
development. The late, Ozen-Ala-Belig stage of the 
epoch of early nomads of Tuva is fairly monolithic, but 
of this period multiculturalism is characteristic which 
is traced through materials of flat-grave necropolises. 
Possibly, the latter were left by the agriculturalists who 
migrated here because of the activity of the Xiongnu.
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